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T _, EN TORNO . LT
'A_JL’OS ASPECTOS" LINGUISTICOS
DE LA TRADUCCION

SEGUN BERTRAND RUSSELL, <;nad1e puede entender Ia
palabra. gueso,a. menos.que: tenga. un conocimiento no:lin-
giifstico- del queso?.* Sin. embalgo, si -seguimos. la. maxnna;
findamental. de Russell-y, hacemos “hincapié.en los;aspectos
lingiifsticossde :los problemas, ﬁlosoﬁcos tradicionales”, nos
veremos obligados -a. afirmar que,, nad1e puedef entender Ia
palabra -gueso,.a-menos: que, tenga,un conocimiento del sig-
nificado. qué, €. asigna a esta.voz.en el cddigo.léxico. del. cas-
tellano,Cualguiet. miembto pertenieciente .a-una cultura. des-
conocedora- del: queso, entenderd la.palabra castellana. g#eso
si.sabe:que.en esta lengua significa ‘alimento obtenido por la
maduracién de la cuajada de leche”, y si tiene por lo menos
un- conocimiento linglifstico de: la expresmn “cuajada de-le-
ché?. Nuitca hemos probado ni. el néctar ni la ambrosfa y te-
nemos an conocmuento tnicamente hngu1st1co de las pala-
bras: ambrosza, néctar y.dioses, el nombre de.sus Imtlcos con-
sumidores; no obstante, entendemos estas. palabras y.sabemos
en. qué:contexto debe usarse cada una de ellas.., ... .

El s1gn1ﬁcado de las. palabras queso, manzana, nectar, co-

1 B'Russell'”i";" -:-SI:IVISD.’I” RIPb IV (1950) ‘.18;;" cf. D :37

“On lmgulstlc aspects of translanon , en Reuben A Bro- IY
wer, ed., On tramlaz‘zon (Cambndge, Mass.: Harvard Unt-
versity Press 1959), Pp. 232- 9.. Traduccmn de] M P
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nocimiento, pero, simple y de-cualquier expresién o palabra
es un hecho lingiiistico o—para ser mds preciso y menos ex-

cluyente—un hecho semidtico. 'Contra quienes asignan el .

signatum no al signo.sino a la cosa-misma; el argumento més
sencillo' y eficaz serfa el de que nadie ha olido ni probado
nunca €l significado de gueso o de manzana~Que no hay
signatum sin signum. El significado de la palabra ques“of no
puede deducirse a partir de un conocimiento no-lingiifstico
del :::a‘b_;al_e_s o del camembert sin ayuda del cédigo verbal. Se
reqiiiere dn- ejército de sighos lingiifsticos ‘paia explicar: ufia’
palabri qié no 1ios es familiar. Si'nos lo sefialan‘con el:dedo
no sabremos’si g#éso es el ‘nombre de unarvariédad. deter:

minada -o-de: cualquier’caja de camembert-en:generalio-de

c_l;z.zl'qgier ‘otro ‘queso,-de’ cualquier producto’lactes; deicuald
quicr-dlimento; de cualquier refrésco’'o de ‘calepiier cajagisen
cital sed su contéhiido: dLia'palabraisirve para:dardnicaniente
nombre 1t cosd’c* conllevarademés unsignificado rtali’como
el de*oferta, Venta, prohibicién o maldicién? ¢ El- Kechioide
sefialar a'dedo’ puede significar realmente una-maldicién: en
dlgurias “culti¥ss, éspecialniente” én Affica'es unZgestoline”
fasto;) - . aher R =2

Para*nosotros; en tatito que lingbistds*y tisifarios’ notma-
les .de_"'-‘l‘zds ‘palabras, -el “significado = de  unr-signolinglifstico
equivalé a-sutradiiceion® dalglin otro signo-alternativoyes:

pecialmenté un signo “én el que aquél esté inds plenatneritel :

d?sai:rblhidb"” i séglin la insisterite’ afirmacién’-det Peirce?El
término fqlter'o ‘puede'ser’'sustitiiido “por uhia ‘designacién
més explicita, como, por €] erplo, * pérsona ‘gife“no:ha ‘con-
tra1dc_> matrimonio”, cuando se necesite un grado mayor de
exactitud. Distinguimos ‘tres minieras de ihitéspretat n ‘sig-
no vetbal: (1) traducitlo a otros sighos de Ja misma. lengtia,
(2) a o}t}:g Iengu_a, 0 (3) a cualquier otro sistema no verbal de

2/ CE. . Dewey, “Peirce’s- theoiy” of linguistic ¥igns; thoght: 4id

meaning”, JP4, XLIII (r946), or. ~°

Los aspectos lingiifsticos de la traduccion 69

stmbolos, Estos trés*tipos ‘de- traduccién’ pueden designarse
de thodo diferepte: o U7 Tmmiooamenn

‘.4 La tradiiccién. intralinglifstica o reformulacién’ [re-
" ipording] es una interprétacién de los signos. vetbales

- ‘mediante otros signos -de la mista lefigua - -

"2, La traduccién intetlingiifstica o traduccin propiamen-
" "te dicha L transigtion proper] es una interpretacién. de

" los signos verbales mediante cualquier otra lengua.
wha »tr‘a"dixc_c‘ién inte:éérnié'tica' "6 fransinutacién <[ trans-
«" mutation] es una interpretacion-de los signos verbales
= siediantetlos sigfibs:de un sistema no’ verbalit 7

R

v

E 'Ehi’la"’fr duccién intralingiifstica ‘de una palabfa se ero-
pled-otra- palabra:inds o ienos sindnima & se ‘recutre” al-cir-
-canloquio. ‘Sif¥ embargo;- por teégla ‘genetal,’ el -sinénimo-no
Suele dariuna eqaivalencia completa: -por ejempld;“todo cé-
libe es scltero, pero no todo soltero és: célibe™ Utia palabra
una-expresiéir idiomatica; und tnidad codal del Hivel:mds
elevado, ‘en-suina; -$6lo” pliede sef interpretada’ plenathénte
‘mediante whia: combiniacién equivalénte de'unidades: codales,
es ‘decit; pot un mensaje que se' refiera’ aesta-unidad codal:
“t¢do-$olterd-es-und’ persona ‘que no-ha: contrafdo mattimo-
fiio"y toda’ persona ‘que no ‘ha ‘contraido -ma’tﬁmohi@jés‘ 56l
tera®; o bien, “todoscélibe estd-obligado a ng’ conttaet: ma-
timGhio y toda persona ‘quie‘estd obligada'a‘no contraer ma-

‘trimonio es célibe”. T

“+:De igual modo, a nivel ‘de*la traduccién- interlingtifstica
nio hay normalmenité-tina equivalencia entre Jas unidades co-.
dales, aunque-los'mensajes puedaii servir:de intérpretaciones
‘cotrectas -de mensajes o unidades * codales pertenecieéntes ‘a
otras lenguas. Lia-palabra inglésa’ cheése no' plede ‘identifi-
carse totalmenits cof” su’ Heterdnimo: 1iso " corriente: 5§ pot-
que‘elicottage cheesé (‘reqiiesén’}-es cheese pero-no es shr:
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entuso, el producto ‘obtenido de Ia ‘maduracién;de.la-cuajada

- de leche se llama s§# solamente en el caso. de que'se,obtenga.

mediante un fermento. . S

Sin.embargo, o mds frecuente,es .que en-la-traduccién: de
una lengua a-otra se sustituyan mensajes,. no. pot-unidades
codales por separado. sino. pot. mensajes.enteros ;;:a"&sﬁ;vez,-'en
la otta lengua. Tal traduccién equivale a un estilo indirectos
el traductor recodifica y t{ahsmite tn mén i Tedibids: de’:
otra fuénte. Una tfadiccidh sémiejarité tequiére dos fens:

equivalentes en dos cédigos diféréritaé -

La equivalencia.en Ia diferencia. es. el: problema. cardinal
del Ier_xguaj_e y la cuestién central: de;la lingiifstica, Como
cuanu.ler_ teceptor de .mensajes -Verbales,-_;;gl—;liﬁgﬁiétﬁ actida
como intérprete de éstos. Ninguna muestra lingfifstica. pue-
de ser interpretada por la ciencia. del lenguaje..sin. recurtir
a la traduccién . de sus_sighos.a. otros .;signqs.-_‘;dlei;f;mism&}sis-
dema o-a signos de otro sistema.distinto,,Cualquier compzf
r:itc.l_én, entte dos: lenguas-implica un.examen.de.su: traducti-
;_blhdac; mutua,. La clencia. lingiifstica. debcmantener bajo
«constante control la prictica de la-comunicacidn mterhnguls
tica y especialmente las actiyidades. des traduccién..Nunca, lle-
ggré_ 4 anderfflrse bastante, la.urgencia de, Ja.necesidad-de
diccionarjos bilingties. “diferenciales?, .que . contengan tur

Cllid d d ﬁn. 4 . . .. . . N na
uldadosa- aefinicion, en - intensién -y, en,extensién; de-todas

las unidades-que se correspondan, ni serd excesivo todo.cuan:
to- se diga.sobre su importancia tedrica.y, préctica: Del mis-
o modq, las gramaticas bﬂi-ngi_igs,r.deberian%;fs,e_r,;,.-'re‘a_lll_n'_)éﬁté:
diferenciales” y definir lo que asemeja y.do que diferencia
4 las dos lenguas_en. su modo, de seleccionar y de. delimitar
los conceptos gramaticales, Tanto.la-préctica. como Ia. teoria
de la traduccién. estdn . etizadas ‘de complicaciones,.y de yezd
en cuando se intenta cortar.el nudo -gordiano prdi‘:le;mé%ﬁ&do'
el ,dogma de I’ intraductibilidad., “EI hombre. de.la calle
f;dos.ofo en-estado-virgen?; certeramente. descrito “por’ Ben:
jamin L. Whorf, llega a Ja siguiente. éohc‘lusiér_;‘: Jfﬁfiéqﬁé-
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llos;hablantes cuyo: ambietite lingtifstico ‘0bliga-a una.formus.
lacién. distinta de los-hechos, éstos :son-también distintos”.3:
En: los: primeros.:afios-de: la. Revolucién Rusa tiubo -algunos
visionarios faniticos.qué desde los petiddicos soviéticos abo-.
garon por una revisién. radical del lenguaje tradicional y:es-
pecialmente por el-abandono.de-expresiones-equivocas- tales,
cotho’la.“salida” y la “puesta” del.Sol.:Sin embargo,: conti-
nuamos: emipleando estas:expresiones de:cufio ;ptolemaico sin,
implicar la negacién de-a; doctrina copernicana; y-si pode-
rios transformar ficilmente niestro modo- de. hablar. tradicio=
nal.sobre la.salida;y- 1a, puesta del Sol-ep;-una:descripcién. de
la rotacién de la Tierra, ello ocurte simplemente porque;todo.
signo:es traducible a otro.signo-en.el que aquél se-srios apa-
rezca mas preciso y desartollado. La facultad de hablar una-.
lengua: determinada implica la-facultad:de: hablar sobte esta
misma lengua.. Semejante - ‘operacién: “metalinglifstica”. per-,
mité la.revision, y.: la;redefinicién,-del . vocabulario: empleado:
La-complementaridad. de ambos niveles (lenguaje-objeto.y.
metalenguaje) fue puesta.de relieve-por.-Niels Bohr:, la- de-
finicién- correcta.de un hecho experimentalmente comproba-
do.debe expresatse en.el.lenguaje ordinatio, “ensel . cualel;
empleo; prictico;de cada, palabra esti. en relacién-complemen-.
taria-.con.los intentos.de su definicién estricta® % ..o ¢
+Todas - Jas.lenguas - sitven ; para..expresar..cualquier expe-
riencia,de orden intelectual, seai cual sea la clasificacidn de la.
realidad que.la.subyazga. Cuando- se: produce. algin hueco en,
la terminologia, ésta puede adaptarse y amplificarse median-:
te. el.uso- de-‘préstamos,. calcos - seménticos, -;neologismos,.
adaptaciones.semanticas .o-de:circunloquios. Pot.efeniplo, en;
la lengua de los.chukchis del noreste dé Siberia, cuya tradi-
cién literaria es muy reciente, la palabra fornillo se traduce

3-B. L. Whotf, Language, thought and reality (Cambridge,, Mass.

1956), p- 235. . . i o
4 N. Bohr, “On. the notions.of causality.and complementarity”, Dia-

lectica, 1 (1948), 317 ss,
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por “clavo giratorio”, acero:por“hierfo duro?, hvjalita por:
“hietro delgado”, #iza por “jabén de-esctibir™; refojporcos
razén martilleante?.:Incluso - ¢ircunloquios - aparentemente
contradictorios como: “coche “de* caballoseléctrico < (elek
tritjeskaja konka), la palabra que’ sirvib-originariamente-en:
tuso para designar el'tranviay'o “vaporvolante? {jena: para-:
got); el vocablo koryak-que designa: el avién, pueden-desigs:
nat con toda facilidad' el: equivalente :eléctricodel cocherdet
caballos-y-el andlogo-volante del: barco de-vapor y no-impis
den la ‘comunicacién,de -igual - miodo ‘que” nohay:“ruido’:
seméhtico ni-pettiirbacién ningtina: en-hifia-expresién:dobles:
mente contradictoridcomo™lade ‘un -irighés : que dice:cold:
beef-and-pork -hot ‘dog ‘petro-caliente: frio-de bit -
cing®, :v - v ioeno, s Giosiivv e u g

- La falta- dé alglin‘recurso-gramatical envla-lengima @ 14  cual:
se traduce”fio imposibilita-1d traducciéni literalvdela totali=
dad’de la inforiacién’ contehida eriel: originali-Lias:conjiins:
ciones tradicionales inglesas##id:y or sé hati wisto: suplethen-
tadas ‘recientemente ‘pox*tin’ shuevo- conectivo: {andyor; ‘ques
fue objeto de"atencién’hdce-algunios 4fios en-un divertido-
libto, Federal prose: How*to-ivriteiin and/ or-for Washing:
zon® En una devlas: lehguas samdyedas solamenite existe la:
dltima de estas’ tres conjiinciones:® A-pesaride estasdifeten-
cia de conjuniciones;las’ tres’ vatiedades” dermensajesiique’se:
producen én la’“prosa ‘oficial™ pueden - traducirse: consexacs
titud tanto al:inglés tradicional-como a-aquella: lenguarsamo-
yeda. Prosa-oficial: (1) “Johti-and"Peter”)(2) “Johnior:Pe:
ter”, (3) “John and/or Peter-will comie”. Inglés-tradicignals:
(3) “John-and Petet or one: of“them will-come?: [ Faansy"
Pedro o uno de los'dos vendién’}: Samoyedos-(a)-* Juai

e
L

2 Ll

5 T, R. Masterson y W. B, Phillips, Federal. pr‘o;v'é:->('Ch;z1pei"Hill_;~ N C.
1948), pp. 40 ss. , R e
8 Cf. K. Bergsland, “Finsk-ugrisk'og alineri spikviteriskap”;NT.S; XV
(x949), 374 ss. SRR R S

yo
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Pedrovendrén:ambos”, (2} “Juan :y/o. Pedro:uno- de.}-e]losz:
'Si en:un determinado- lenguaje falta alguna categoria. gra-

" matical, :su significado puede traducitse a este: lenguaje. por.

medios 1éxicos:~ Las ‘formas duales,.como el :ruso -antiguo
bratai se traducen: con-ayuda de’ un. numeral: - £ fios -.h(_frmaf:
nos”. Més. dificil es'mantener-la-fidélidad al. original. ciando:
rraducimos 2 una lengua: provista-de alguna: categoria: grama-.
tical ‘ausente en'la otra.:Al traducir la-frase castellana “ Ella
tiene-hermanos” a-unailengua que -distingue entre dua_l y
plutal nos: vemos. obligados o bien a: escoger -ungz;‘zde;zest‘a}s‘:
dos. formas: “FElla tiene dos hermanos?.o “Ella. tiene mas:
de. dos hermanos”, o bien a dejar.la decisién final. aI—,»o";:erite‘
y -decir “Tiene dos o.mds de..dos: hermanos ’-’..=Tz__1mblér{:-;- al:
traducis de’ alguna lengua desprovista-de ndmero: gramatical
al castellano nos vemos obligados a escoger una de las’ Ac‘l.os,

posibilidades: “hermano?.o-“hermanos”; 0-a "enfrgntar e% te-
ceptor:de este mensaje 2 -una.doble posibilidad: “Ella tiene
uno o tmds de un hermano”, =i v & wme o Sl
- Como muy: bien:observd Boas;la estructura';:-gramatlcal,_;de.; :
una-lengua: (en oposicién a. sus resetvas 1éxicas) determina;
aquellos.aspectos:de todas las expetiencias quev.-deben;expre-:-
sarse en aquella misma lengua: “Debemos elegn‘- entre-aqgg;
1los-aspectos y debémos elegit uno-con e);clusuir% del otro”."
Para traducir cotrectamente Ja frase inglesa “I -hired:a-'wo_r}c--
ex” aun ruso:necesita ademds:que ‘se le.diga si-esta -accién:
se complets o no y si él “worker” era hombre o mujet}: por-
que-debe elegirientre un verborde aspecto completivo o 1no
no:completivo —nanjal o naminal—y entre un'-sv..lbstan?lvo
maseulino-y uno femeninos—rabotnika 0. rabotnitst.-St-le
preguntamos al hablante - inglés-si el:"'traba1 ador era hognbrg
o mujer; la-pregunta. podrd: patecer impertinente o indiscie-

T°F, B"dé‘s",' “Language”; en Géneral anthropology "(B_o‘s'tg'n ':19'38.}, pp
I32 st . o el s = e Sl Lode et
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ta; mientras que ‘en la.versién.rusa de ‘esta frasé:la-respuésta’

- @ este interrogante es obligatoria. Por otra parte, séa-cual
sea la forma gramatical-tusa elegida-para traducirelecitido
mensaje en inglés, la- traduccién no-expresard. si yo Alquilé
0 he alquilado al trabajadot o si €l ovella.efan.un: trabajador:
indefinido (## ¢-el trabajador).. Precisamente: poriser:distin
ta la informacién requerida‘porla-estructura gramatical fusa;
e inglesa; nios enfrentamos’con distintas -posibilidades:derelec-:
cién binatfa; de-modo que -una ‘sucesién:‘de- traducciones:
de una misma frasé -aislada del; inglés-al- risso sy =viceversa:
podrfaii llegat a privar. al “iensaje’de. s contenido -ixicial:
S. Karcevskij, el lingliista. ginebrino, solia- cOfiparar: esta’ pért:
dida gradual con una serie-ciclica de'iransacciones-toneta::
rias: desfavorables. Evidentémente, cuanto mds:fico sea-el
contexto de un.mensaje; mds pequefiazes-la:pérdidaiderinfor-
MaCION, . v TR s v uHo 2w ans
_+Las lenguas: difieren-esencialmiente-en-lo: que deber expre:;
sat y no-en lo que pueden-expresar. Todo:verbo de. un.de--
terminado lenguaje suscita al instante un-conjunto’de. intes:
trogantes alternativos™y- con-excltsién-de-términos :medjos
e algunos casos:” por ejemplo;hay: que-decidir: previaniente;
si-el. suceso. ‘narrado -est4-concebido:con alguna referericia a,
sutetminacién o 'si- s&: presentayel suceso :comor anterjor.
o postetior 4l taometito del hablasNaturalmeénte, la-atenciés’
dé los hablantes y-de:los oyenies nativos sewerd-¢onicentradi
sobre las - alternativas que-sean: -obligatorias:, en:su: «cédigo:
Verbal'; ST gt w e e T e g e gy
En euant6 a su furicién coghoscitiva, el lenguaje dépende:
en forfa’minima deé su estructura gramatical porque:la exs
presion de. niuestracexperiencia-estd- en-relacidn completnen-;

taria ‘con las operaciones. metalingiifsticasieel nivel .cognos-"

citivo de la lengua no- sélo ‘admite; sino: que requiere-ditec-:
tamente una tecodificacién interpretativa, es decir, la traduc-
 &ién. El supuesto de la existencid de datos_cognoscitivos ine-
fables o intraducibles serfa una contradiceidn de términos,
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Sin -embargo,: las :categorfas - gramaticales pueden -contener

una carga seméntica importante: en los: chistes, en‘los-suefios,

en'Ja: magia.y eh todo lo-.que;en’ resumen - podtiamos:deno-

~minar la. “mitologfa verbal ‘cotidiana”:{En.estas: condiciones,

la-traduccién se hace mucho. mds-dificil y complicada.

 Incluso-una categoria citida a-menudo como-ejemplo de
categorfa. puramente- formal juega - un importante papel:én
las actitudes mitoldgicas de una:comunidad lingiiistica:. En
tuso, el fernenino no, puede designar a-una-persona del sexo
nmasculino,, ni €l masculino .2, un :personaje .femenino. - Los
.modos-de:. personificar o-interpretdr metaféricamente’:a 1os
seres ‘inanimados se ve conformado por. su género, Un. test
Hevado-'a. cabo en el Instituto de. Psicologia; de .Mosct
(z915) .demostré que:los-rusos,! pueblo-aficionado: a.perso-
nificar los dias de la.semana, tepresentaban repetidaimente:los
lunes;. martes y thiéreoles como. séres masculinos-y -los- jue-
ves; vienes:y-sabados.como: personajes femeninos, sin-adver-
tir. que: su- eleccién estaba:ligada al. género -masculino: de;los
tres.primeros-nombres (ponjedjel nik, .viornik, tietverg) con-
tra.el. género. femenino. de los, testantes. (srieda,’ pjatnitsa,
-subbota). El hecho' de:.que la palabra viernes. sea: masculina
en: algunas lenguas: eslayas y femenina’en otras se refleja;en
Jas:tradiciones populares de:sus pueblos, que difieremen sus
tituales para.este, dia..La creencia supessticiosa,. nitty: comtin
en. Rusia;-de que la. caida-de.un cuchillo anuncia la,venida
-de.un:hombre y.que: la cafida-de un tenedor anuncia.la.de
una .mujer-se-ve determinada-por el:hecho de .que en:ruso
no%. ‘cuchillo’. pertenece al género..masculino iy vilka ‘tene-
dor’ pertenece. al femenino. En. eslavo. y en .otras.lenguas
en las que dfa-‘es, masculino:y #oche. femenino, 16s poetas
representan .al dfa como el amante de la noche..El-hecho de
que los artistas alemanes pintaran al pecado en.forma.de
mujer sorprendié al pintor ruso Repin porque desconocfa
que. pecado.es femenino en alemdn (dig Sinde), pero. mascu-

lino en ruso (griech). Igualmente, un nifio ruso que lefa una
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traduccién-de unos-cuentos alemdnes-se:asombrd al ver que
la muerte-(en ruso, smjert’, fem.) estuviera representadarpor
un-viejo'(en- alemdn;: der.Tod; masc.). El titulo de:un:libro
de: poemas de:Boris ‘Pastetniak;-Mi bermana la-vida; n6 pre-
senta ninguna dificultad -en-ruso; lengua~eén- qué:la: palabra
vida es femenina (Zizn’); pero'fue:causa de la desesperacion
del poeta checo Josef Hora;: e sivintento: de traducir el libro,
ya que en-checo vida-es masculing (#ivof).™ o
- ¢Cudl fue el primer problemavque: se plantes:eh los-ori-
genes de’ld literatura-y la liturgia-éslavas? Es carioso'que;la.
dificultad de'consetvar en la traduccién elisimbolismo: de: Ios
géneros y la‘poca importancia. en-el orden intelectual de esta
dificultad; parezca ser el tema principal del texto eslavo-pids
antiguo que se:conserva, el.prefacio-a la primera-traduccién
-del -Evangeliario; -hecha-a* principios-del- dltimo: téfcio -del
siglo 1, por el creadorde la‘literarira ¥-Ia Jiturgia-eslavas,
sanConstantino’él Filésofo,y que.ha:sidotréconstriida e in-
terpretads’recientemente por A. Vaillant.3 El:apéstol-eslavo
afitma que-“el- gtiego, dl verterse'a otra“lenguay noipuede
reproducirse de-modo idéntico, ‘cosa quesotur con'itodds
las ilenguas™que’ se: traducen”. ~“Nombres*ico '

()'x"-l"lof"-'“i:ordlm'g :
i’ y sdorhp - ‘estrella’s quieson migsciilifiosyen  gefego : son
femeninos - en' otras “lenguas-como ‘el eslavo, “#eka'y: svjes-
:da”. Vaillant-cometita” que -esta “discrepancia:elimina. en’la
‘traduccién eslava la:identificacidnsimbélica:de. los: tio§ con
1os demionios y la“de las estrellas: contlos dngeles;présente
‘en M¢. vil.251yii.9: Sin embargo; a esté obsticilo poético
san Constantino oponé resueltamente iin ‘pasajé-de Dionisio
‘el Areopagita en el que 'se déstaca Ja‘supremacia ‘de lo§ valo-

' -res intelectuales (silje fazumn) sobre las palabras

En'poesta, las ecuaciones verbalesse convierten en prin-

cipios " constructivos del texto. Las ‘categorfas® sintdcticds 1y

i i

"8 A Vaillant; “Le Piéface de 167z
(i) s e Fitace e TEvany
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morfoldgicas, las rafces, los afijos, los fonemas y sus compo-
nentes (rasgos distintivos), y, en tesumen, todos los consti-

‘tuyentes del cddigo verbal se ven contrapuestos, yuxtapues-

tos y relacionados de acuerdo con el principio de semejanza
y contraste, y comportan su propia significacién auténoma.
La semejanza fonética se siente como relacién semdntica.
El juego de palabras o, para decitlo de una manera mds
culta, y quizd mis exacta, la paronomasia, reina en el campo
de la poesia, y sea cual sea el alcance de su imperio la poesfa
es. por' definicién “intraducible. Unicamente cabe la transpo-
sicién creadora: o bien la transposicidn intralingiifstica ‘de
una forma poética a otra forma poética, o la transposicién
interlingiiistica de una lengua a otra lengua, o bien, para
terminar, la transposicién intersemidtica de un sistema de
signos a otto sistema de signos, por ejemplo, del arte de la
palabra’a la masica, la danza, el cine o la pintura.

Si- tuviéramos que ‘traducir la férmula tradicional “Tra-
duttore, traditore™ por “El traductor es un traidor”, pri-°
vatfamos-a la expresién italiana de todo su valor parono-
mistico, Entonces nos verfamos obligados por una actitud
cognoscitiva'a convertir el aforismo en una afirmacién més
explicita ¥ a aclarar la calidad de los mensajes traducidos y
de los valotes traicionados. S



