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légica que la del castellano a-esas lenguas.. Es-maucho mAs:1ogics
traducir del gallego al castellano, porque la inmensa.mayoria-deiloi o
espafioles que hablan como propia la lengua oficial del Estadoison .
incapaces de leer en otras lenguas; son-incapaces de leer inclusowen
gallego, que es, de las espafiolas, la mas afin al castellano. Esiéstaunig - -
limitacién que suclen padecer los hablantes de lenguas ampliamente
internacionales. Ingleses, franceses y espafioles, quiza.deslumbradds .. -
por la gran difusién de sus respectlvas lenguas -suclen desculdar) el
aprendizaje de las ajenas. ; - : SEEEEHEY . L : :

Esta actitud tradicional esté camblando en nucstros d1as porda’ En casi todas Ias deﬁmcmnes de la traduccmn se mcluye como
necesidad, cada vez mayor y.mds frecuente, de -comunicarseiicon’ = § clemento esencial, imprescindible, la equivalencia entre el texto original
gentes de otros idiomas. Pero no es probable que los:hablantesdel =~ .y el producido por el traductor, En mi. libro . Teoria y prdctica de la
castellano, en Espafia:o en: América, antepongan ¢l estudio:deslas traduccion recojo las.dos siguientes: ésta de Ch. R. Taber y Eugen A.
lenguas peninsulares periféricas al de las grandes lenguas.de Euro Nida en La traduction: théorie et méthode, Londres, 1971, pdg. 11:
Puestos a elegir entre el cataldn, vasco o gallego, y el inglés, franicés «La. traduction consiste 4 reproduire, dans la langue receptncc le
oalemén, y quizd muy pronto-japonés o ruso, ¢s-indudable que:nois message de la langue source au moyen de Iéquivalent.le plus proche
decidirdn.por.ninguna de las peninsulares; entre otras razones; pordgiie. et le plus. naturel, d'abord en.ce qui concerne le sens, ensuite en ce qui
con sus hablantes-pueden:entenderse en castellano, Decididos.a estudla ' concerne le style» («La traduccién consiste en reproducir.en la lengua
otra u otras lenguas, estudiaran alguna delas foraneas.. . .., receptora [que yo prefiero llamar “terminal"] el mensaje de la; Jengna

Por consiguiente, las obras importantes escritas en ‘cataldn, yas¢ fuente [0 lengua “original”] por medio del equivalente més. proximo
o gallego pueden y deben traducirse al castellano. Se ampharé‘ y més natural, primero.en lo, que se refiere. al sentido,.y luego en lo :
muchisimo el circulo de sus lectores. . - .o e que .atafie: al, estilon).. Y esta otra, mds.concisa, que aparece en, el -

t,Y quiénes deben acometer esta tarea? Si, en pl‘lIlClplO la traduccno Dictionnaire .de . lmguzsttque de. .Jean " Dubois. .y otros, Pans 1973
debe hacerse a lalengua propia, parece que debieran ser traductdi -« Traduire c’est énoncer dans une autre langue (ou langue clble) ce; qu1
de lengua castellana los que pasaran a su lengua las obras escritas a été:énoncé dans une-langue source, en conservant les équivalences
las lenguas periféricas. Pero, limitdndonos al gallego,:debe. advertirs sémantiques et stylistiques». («Traducir es enunciar en otra lengua (0 i
que hay, ha habido siempre, entre los gallegos-quienés; escriber: lengua meta). Jo enunciado. en. una,lengua fuente [iengua. ongmal] :
castellano con tanta finura y maestria como los que mejor lo-escribe conservando las equivalencias. seméntlcas y.estilisticasn.) .. . .
entre quienes lo tienen.como tnica lengua propia. De entre ¢sto En.el.conocido-librito de.J. C.. -Catford, 4. 1’”8“’-5‘”0 theory Of S
gallegos bilingiies, maestros en ambas lenguas, saldrian :quizdtlo translatzon, publicado en 1965, 4.» xmpresuﬁn .London, New, York,
traductores mas idoneos, los mejor dotados, para hacer asequiblé -y Toronto, 1974, pag. 20, se define la traduccién como «the r'éi')‘lééemenz S
muchos millones de hispanchablantes las obras creadas en la hermo - of textual matenal in ‘orie language (SL) by eqmvalent textual matenal o ;.
sa.lengua de Galicia. Conocimiento, y .amor. son alas para. gran a

. vuelos.
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in another language (TL)», definicién traducida a‘si por Francisc_:g
Ribera, Una teoria lingiiistica de la traduccion, Umve_r'sxdad Cen;;a
de Venezuela, 1970, pag. 39: «la sustitucién de mater}al textual_;_gn
una lengua (L.O) por material textual equivalente en otra:lengu;
(LT%:;r_su parte, Gert Jéger, citado por Jém Albrecht, nguzs ttk
und Ubersetzumg, Tiibingen, 1973, la define asi: «.dlc Substltx%txolq_;_
einer Zeichenfolge Zi der Sprache L durch eine zeichenfolge zi der

Sprache L, unter der Bedingung, dass zi Zi funktionell equivalent seiy' e

‘(«La sustitucién dé una‘seric de fsignps'de una lengua (Ll)POOtra
seri¢ de signos de otra lerigua (Ly),'de manera que la Asegunda'ste_nefsea_
funcionalmente equivalénte a la primera). o
Para no cansarles acumulando definiciones -scr.nej. ax_ltgs, 01
por altimo, ésta de A J, Greimas'y J. Courtés, Sémzotz.q'ue. Dwfsz
naire Raisonné de la Théovie du Langage,-en la traducclox.}.’gspingl.a
Semidtica. Diccionario razonado de la teoria de{ lenguaje; porEn
Ballén Aguirre y Hermis Campondonio’ Carridn: «Se erg@:lyieg
traduccién la actividad cognoscitiva que opera el paso de un enise
a-otro enunciado considerado como equivalenten. .Esta ﬁlt;ujx-a;-'cje
¢ién, que no menciona las lenguas original y terminal, es dec

; . toriores: puede i aphi tradudeion
més amplio que las asiteriores; puede incluso aplicarse a la-tra ot

intralingliistica, es decif, la 'lqué se -produce gen.troAde una !
lengua, y, en el extremo opuesto, a 1a:c_radgc_:cmn 'mtersgn_lé"‘qi :
expresa el mismo mensaje-mediante s1’s‘ter{1’as de. mgtzos de natura
diferente; por ejemplo un mensaje pictdrico o mu§}ga1 xped}inte—,
texto Jlingiiistico, o viceversa. o AR
Habran obsérvado ustedes'que todas las definiciones citad

cionan como indispensable la equivalencia. Algunas precisan‘quelno. - -4

basta la equivalencia semdntica, sino que se requiere tamblen a-
equivalencia estilistica. e B

Pero tenemos que hacernos ya aqui dos preguntas: .

1.3 ;en qué consiste la equi’valéncja de dos textos?;,

25 es posible conseguirla en la traduccién? . . ¢«

Siaaty L
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En su reciente Grundlegung einer aligemeinen Translationstheorie,
Tiibingen, 1984, 245 pégs., Katharina Reiss y Hans J. ‘Vermeer
dedican todo el capitulo 10, que ocupa las pdginas 124-170,(m4s de la
quinta parte del libro), a los conceptos de Agquivalenz und Adédquathei,

:. «equivalencian y «adecuacién». Comienzan diciendo que: apenas hay
- nueva publicacién sobre teorfa y practica de la traduccién €n-que no

aparezcan los términos «equivalencia» / «equivalenten ¥ «adecuacidny
{-«adecuadon; pero.que tampoco hay concepto definido por.la ciencia
de la traducci6n de una manera tan escasamente univoca y que se use
con tanta diversidad de matices como estas dos pargjas conceptuales.
A veces se llega a equiparar la «equivalencias y1a «adecuaciony, o.se
propone. incluso la «equivalencian como sinénimo de «traduccibny.
No faltan, sin embargo, quienes rechazan el concepto de «equivalencian
como una «construccion idealizaday-y arbitrariamente «prescriptivan,
Y pProponen que se sustituya por el concepto de aproximacion.

.. .Como.representante de este punto de vista, citan los autores el

siguiente texto-de Jean-René Ladmiral, en su. articulo «La traduction
comme linguistique d’ intervention» (Europdische Mehrsprachigkeit.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Mario Wandruszka, Tiibingen,

'+ 1981, pag. 393: «Cest ainsi que [.-.] on a.vu apparaitre des modéles
* traductologiques procédant par ‘idéalisation’ et mettant en avant une

idée paradoxalement prescriptive d’équivalence, en quelque.-sorte
desinearnée, entre le texte-source. et e texte-cible. Un tel.concept

«d’¢quivalence apparait bien.problématique: il désigne la difficulté
: beaucoup plus.qu’il ne contribue 4 la résoudre. Dans la pratique, :on
-+ pourra lui substituer 1'idée d’a pproximation, plus expliciternent
.-,'_:. investie par la subjectivité- du traducteurs..(Por si alguien no- ha
- podido seguir bien el texto francés, traduzco: «Asi.se ha visto aparecer
- modelos traductolégicos [ésta es una palabra-que a.mi no-me gusta
¢ nada, pero que, segiin parece, acabard imponiéndose]-que;.proced_jcn

por ‘idealizacidn’ y promyeven una idea paradéjicamente prescriptiva

.+ de equivalencia, en cierto modo desencarnada, entre-el,texto-fuente
-:[o texto original] y el texto-meta [o texto terminal}. Tal concepto de
" equivalencia se muestra muy problematico: designa la dificultad miucho
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més de lo que contribuye 2 resolverla, En la practica, podré sﬁstitﬁi;sg

por la idea de aproxima cidmn, més explicitamente marcada p

la subjetividad del traductor».) I
El Diccionario de lo Real Academia Espafiola define la equivalencig

como «igualdad en el valor, estimacién, potencia o eficacia‘dedos’o. .

mas cosasy. Y la adecuacior;, como «accién de adecuar o adecuarsey;.

definicién, esta Gltima, incompleta, a i juicio, pues la adecuacion; '
como tantas palabras en-cidn, serefiere también alefécto o resultado- |,
de adecuar; y asi se puede decir que entre tal cosa y-tal otra. ¢hag -3

adecuaciény. El Diccionario de uso del gspaﬁol de M2 Mohnelzirda:.',1 .
una idéa més clara y exacta delo queesla adecuacién en este sentidd;

cuando define el adjetivo adecuado, adecuada diciendo que se- al?_hcat.-"' b
a lo que es «tal‘que resulta conveniente para unirlo con otra cosa’o. ...{°

para cierto uso. o acci6n», y le da como:sinénimos «apropiadoy;.
«propioy. ' - S .-1 i
-De manera- que; aplicando-a la traduccién los cgncep‘fos de-e"qu
valencia o equivalente y los de adecuacion y adecuado, fiuiamo‘s. -‘(%l{e'
«tiene equivalencia o s equivalente la traduccié_nf-que.; p'qsee':lg 1
valor y estimacién, -potencia o eficacia, que el-texto OI.%glfxal»,"-.-_ym _.
traduccién adecuada la que «resulta-conveniente o apropiada. para
poﬁer en la lengua receptora un—~»textov'determinad()'udgfla- 'lexigua
original».’ . : ’ T SR
Debemos observar desde ahora que el concepto de equzvalgncz_?
absolitto, en el sentido de que'no ‘admite mds:ni_ menos: Si un-dolat
vale 120 pesetas, la cantidad :equivalente a 410.-'c.lélaresv.solnr;-lf:ZOO
pesetas; no 1.199 ni 1.201. La adecuaci6n, en-cambio, admite grados;

se parece mucho ala aproximacion de que habla J ean-René Ladmiral} -

siempre que la aproximacion' sca auténtica; es ‘decir, que el.itf:);t_o :
creado por el traductor s€ aproxime de verdad al vaflor"del 01:1g1§a1
que se acerque 1o més posible ala equivalencia. Volviendo a1 eprgpl__o_
del cambio de moneda, si suponemos que un délar vale 120 pes‘etg_
con 32 céntimos, a cantidad equivalente a 10 délares serian 120 3
pesetas con 20 céntimos. Pero, como en nuestro_s;’.stema‘monetanp'

no circulan ya los céntimos, y, por tanto, no tienen existencia real;la

'
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partes intervinientes en la operacién de cambio estarian de-acuerdo
en considerar cambio adecuado de 10 délares 1.203 pesetas, «despre-
ciando», como se:dice en la jerga economica, los 20 céntimos restan-
tes. SR : ' S
" Que la equivalencia en la traduccién es imposible lo han visto
muchos. Parece.que fue Roman Jakobson el primero que usé el
concepto de equivalencia en la traduccion, en un escrito -aparecido
" con ¢l titulo «On.linguistic aspects of translatiomn en el libro coléctive,
coordinado por R. A. Brower, On translation, New York, 1959,
2.2edicién, 1966. En la pag. 233 de esta obra expone Jakobson que
«la traduccién implica dos mensajes equivalentes en dos cddigos
difereritesy (translation involves two equivalent messages in two dif-
ferent codes). Hay que-advertir que el.término code ‘cédigo’ lo usa
aqui el gran lingliista ruso, como lo usan muchos otros, en un sentido
muy laxo, sélo aproximado. Silas lenguas fuesen verdaderos codigos,

es decir; sistemas:de sefiales 0 de signos que simboelizasen con exactitud -

‘hechos-o cosas, la traduccién podria ser sin duda equivalente, como

. 'es equivalente la representacion de un mensaje emitido-en alfabeto

morse cuando lo descifran personas que conocen bien dicho alfabeto.

. Pero ¢l propio- Jakobson advierte pocas lineas antes que en:la
traduccién interlingiifstica no hay de ordinario equivalencia ‘plena
entre las unidades.de los cédigos implicados, por io cual, las més-de’

- las veces, la traduccién desde una lengua a-otra no sustituye mensa-

jes:de una-lengua por unidades del codigo de otra, sino por mensajes
entéros-redactados en esta oira lengua. Porque los mensajes —dice
Jakobson— s{ pueden servir como interpretacidn adecuada de unidades

" -de un c6digo ajeno o de mensajes redactados en este codigo. -

Se entendera mejor-estd doctrina, un tanto abstracta; con ejemplos

" ‘concretos. . : : :

Todos ustedes saben... jsaben todos ustedes quién era -Minerva
para los conciadadanos de Ciceron? Por si alguién no tiene de-Mi-
‘nerva una nocidn precisa, recordemos que era una divinidad romana,
idéntica-a la griega "Af7vy, hija de Zeus para los griegos, de:JGpiter

: ipara los-romanos, didsa de la sabiduria, de la inteligencia y de la

TRADUCCION, — 25




386 _ Traduccion: historia.y.teor

reflexion, de las artes y de las clencias,” muy favorecedora de lg
humanos, a quienes habia-ensefiado, entre otras cosas, la. obtenciéilg
y el-uso de] aceite y el obraje de la lana. A quien sabia todo esto desd
la nifiez podia escribirle Cicerén (Fam. 9, 18, 3) Minervam sus,
seguro de que percibirfa muy bien la carga de-humor satirico:y.
despectivo que implicaban estas dos palabras, sin que hiciera ninguria
falta explicitar el verbo docet, que completaba el dicho latinosPerp = |
iqué.le dirfa a. una-persona corriente-de nuestros dias:la traduccidi. -
palabra por palabra de las dos usadas por Ciceron; incluso de las tres
que formaban el dicho complete? - . - SR ceo
" Digamos, ante todo, que, como tantas veces al traducir;textos: - °
latinos, no es posible. la traduccién' palabra por. palabra. Noxhay .~ -
_equivalencia entre las unidades lingii{sticas latinas-y;las..unidadés -
lingiiisticas mas préximas en nuestra lengna: «Minerva» no corres
ponderia exactamente a Minervam; en primer-lugar, porque la palabri
latina est4 caracterizada aqui-por la desinencia :de- acusativo;.ique;
indica su funcidn sintdctica' de- complemento u objeto.-directo;:d
marnera que, para acercarnos.a este valor, tendriamos-que ‘anteporier,
a «Minervan la preposicién «an; es decir, necesitariamos dos palabrd
para la traduccién mds aproximada de una sola palabra:latini..
que pasaria con la otra? Swus significa «cerdon: En ;espaﬁpl'»"no'_.se;ué
esta ‘palabra .sola méds qué-para el insulto. Si queremos incluirla
una proposicién declarativa, necesitamos-anteponerle el: articul
definido, si se trata de un‘cerdo cualquiera, o el articulo détermitian
si nos referimos a un cerdo conocido o del que ya 'se harhablado:
Admitamos, sin embargo; como traduccidn de- Minervam.sus:
Minerva un cerdow; cuatro palabras en lugar de dos. Completernos
incluso la traduccidn del refrén latino afiadiendo. el verbo-«ensefias )
equivalente a docer. Esta adicién no aumenta el desequilibrio numérico-
de las palabras; mas bien lo aminora, pues la desproporcion.es-meng
entre tres y cinco que entre dos y cuatro. jSeifa la-{rase espaficla. «A
Minerva un/ el cerde ensefia» equivalente a la latina Minervamisy
fdocet)? No, por varias razones: primero.—sin tener-en: cuent

numero de las palabras—, por el orden en que.éstas aparécener
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carta 'de Cicerédn; ¢l refran latino se decia también en 1a forma sus
‘Jlf.finervam docet; al invertir el. orden, quizd se queria éxpresar
incomparable preeminencia de la diosa sobre e animal-que sélo
para ¢l vientre. Por lo demds, el orden. Minervam. sus no cﬁocaba en
absoluto al oyente o lector latino, pues la desinencia de los'sustantivos
expresaba claramente su funcién sintdctica. En espafiol, el. orden
‘normal pediria; «un (o «el) cerdo ensefia a Minervay. Ya téndli'iamos
aqui una falta de equivalencia sintdctica.- No serfa grave; aunque
bastaria para impedir-la equivalencin, J q :
. 'I.’ero el quebranto mayor-de 1a equivalencia serfa de indole ﬁrag-
mé,pca. El'refrén latino era moneda corriente en la vida:cultural
-‘ro'mana: todos los romanos cultos, incluso los semicultos, lo ofan d-lo
lf:zfm con naturalidad. Entre nesotros, su traduccién sélo serfs inte-
-11.g1’ble ¥ aceptable para personas‘supercultas, y aun a éstas les ‘produ-
-'01r1a.'la”impresi6n de algo lejano. No habria, pues, equivalencia
fu.11019nf11; ésta consiste én'quie un texto y su traduceidn produzcan.la
‘11_11sma Impresidn, el -mismo efecto, en. sus resbectivos destinata-
mos. . ., SR Lo
"~ Pongamos un ejemplo m4s moderno. ¢Hay equivalencia funciénal
'—no hablemos de la equivalencia léxica— entre el dicho inglés Two
: hfads are better than one y el que le corresponde en espafiol, «Cuatro
"f03<.)s ven mas que dos»? Aunque el sentido. venga a ser el n’)ismo‘ es
evidente que l‘a"designaci()n es diversa: el inglés se refiere al érgz;no
del p‘ensamicnto; el espafiol, al de la vista, Tampoco hay equivalencié
-‘jfl%ncm'nal entre este dicho espafiol y su correspondiente latino: Magis
“vident oculi quam oculus (palabra. por palabra: «Mds ven-ojos que

la
ive

- -0Jon): j Acaso no tiene ningtin efecto la expresidn numérica: «cuatro

f'pjf)s; dos ojos», que hace pensar en dos personas y en wna persona
ii;n1ez'1tras que ¢l plural y el singular latinos son aqui muy imprecisos:
en rigor, podrian referirse a una sola persona, que ve mas con los dos;
~0Jos ‘que con o solo; pero también podrian referirse-a un:numero
r'nayor de personas, que veén mucho mas que una sola, sobre todo si
f.'esta' solo ticne, o sélo tiene abierto ~—rea] o metaféricamente--- un

“ojo: -
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- Creo que no harian falta. més ejemplos para demostrar.que.no
pocas veces la equivalencia funcional resulta-imposible.. Pondré;
embargo, todavia otro, que me parece-muy convincente.-Es-sin dud
un ejemplo familiar para cuantos han sido mis alumnos::solia referirme
a él en una de mis primeras clases; estd en la pagina-42.de Teorin
prdctica de la traduccion. - »

Supongamos que alguien quiere traduc1r una novela costumbnsta

' japonesa. Al lector nativo le pareceran del todo normales muchas;_dg
las situaciones y conductas reflejadas en la novela; probablemente;; le.
seran familiares los nombres propios:que aparezcan en ella. Alz:lé(?tp_’r
de esta novela traducida al espafiol tales situaciones; tales conductas;
le pareceran sorprendentes, quizd incluso chocantes, y los nombres
propios le producirdn una impresion extrafia.:.: ~ = . nm
{Qué debe hacer entonces el traductor? Lche conservar.en la; tra-
<duccion las situaciones ylos comportamientos chocantes; y la cxtrant;za
de los nombres propios? En-tal.caso,no-habré equivalencia funciona
La lectura de la novela producira efectos muy -dispares en el lector
nativo y en el lector de la traduccién. Pero, si se s.ustituycp-;._x:;l#s.
situaciones, los comportamientos, 1os nombies propios japoneses por
situaciones, comportamientos y nombres.propios fa;niliares para los
lectores de la lengua terminal, se puede llegar.a '-cambi-ar.tanto_"
novela que resulte «otran, no «la mismay en lengua diferente. Se
entonces una-imitacién; no podri ya-llamarse traduccién. - - -

Afirmamos, pues, que no existe, que no es posible la traduccién
equivalente-Es otra manera de ddeir que no es fosible-la. traducclén pe
fecta. {Debemos, por.ello, rehunciar. a:la ‘traduccién?. Serfa. Aing
actitud profundamente, totalmente nihiljsta, Siel hombre tuviera. que
renunciar a todo lo que no puede hacercon perfeccion,. tendria

‘ que renunciar a todo, no-podria -hacer absolutamente nada.: bCual
debe-ser entonces la actltud dgl traductor? 6Que aneta debe prop
nerse? >

traduccion equivalente, la traduccxon pcrfecta ¥, por otra parte;:¢s

La contestacién es-muy séncilla.  Pue to que no:es pos1‘ole la .
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necesaria la traduccién, busquemos la- -traduccion adecuada, la mejor
traduccién posible. Es decir, busquemos en cada caso la: ‘traduccidn
mas conveniente 'y aproplada para poner en nuestra lcngua el texto
ongmal : :

“Pero jcudl es‘en cada caso la traduccién més conveniente y
apropiada? También esta pregunta puede contestarse, a mi juicio,
con sencillez y claridad. La traduccién mds apropiada y conveniente,
es decir, la mas adecuada, seréd en cada caso lg  que mejor. reproduzca
el comemd@-del—texmmrzgmaljr la-que-mds.se.aproxime a sy estilo.

E] co,n,tcmdo de un texto casi siempre puede reproducxrse con

N P TN et

exactltud en otra lengua- de manera que en cuanto al contemdo es

traduccidn. Lo quel hace 1mp051ble la’equivalencia-es el estilo; no el

estilo del autor, sino eI estilo peculiar de la lengua ongmal Pue es

evid nte que cada Iengua tiene su pl‘OplO esulo un estilo cuyds

[ s Y

cEm ento s'son de ¢ cardcter fonétlco Q. prosédxco de caracter morf_:_lé co

" y.de carécter sintactico, El | cQ__Iunto de estos elementos es 1o qixe
propiamente constituye una lengua, lo que la diferencia de las otras

lenguas a5 Tengias, €n eféeto; 1o se distinguen por-lo” il “dicén,
pues todas pueden de01r lo mismo, sino por ¢l modo de decirlo; cada

. lengua dice a su manera lo que dlce Todas las lenguas dlcen lo

mismo cuando mencionan al progenitor inmediato del que habla‘
pero lo.dicen de distinto modo: el griego, m4s flexible. que-¢l Jatin,
podia decir 6 éuos waTp, o, sin articulo, ¢uas TATNP, 0 'rromqp
Kov, con £l pronombre pospuesto en genitivo, y el latin. decfa parer
meus; el aleméan dice mein Vater, y el inglés, my.father; el francés,

mon pere; el italiano, mio padre; el portugucs, o meu pai,. y. el .

castellano, mi padre. Todos. estas sintagmas dicen . exactamente lo
mismo; pero cada uno lo dice a su modo. Hay entre ellos. equwalenma
en cuanto al contenido, pero difersncia en cuanto al estilo. Ninguno
de ellos.es traduccién equivalente en todo a los otros; pero cualquiera
es traduccion adecuada de todos ellos.
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Esto no es, en realidad, nada nuevo. Bstd ya cas_i,eziactame_nté
- . reflejado en la definicién de la traduccion por Taber:y Nida que;cité;
al principio: da traduccién consiste en reproducir en la Jengua receptora;
el mensaje de la lengua fuente [es decir, lo dicho enla lengua Otigigal]
.por medio del equivalente mdas préximo y natural, primero en lo que
se refiere.al sentido [y sélo. aqui puede hablarse de verdaderos.equi-
valentes hnguxstxcos] vy luego en lo que atafie al estilo [y aqm es. dond_
hay que recurrir.a lo adecuado, ao més convemente] :
Esta doctrina tiene una antlguedad de siglos. La expreso con. toda
clandad en 1572, Alessandro Piccolomini en la prsrola ai letto idel
modo del tradurre.que antepuso a su traduccién latina de la Poetzca‘
de Aristételes.. Piccolomini d1ce apoyarse en tratadlstas antcrlore ;
los que no nombra. L
Tales autores, §_gun PlCCOIOmlnl, .estan de acucrdo en_ Jo.
guxente

cuénita”

' a) Que en todas las lenguas se pueden reproduclr c¢on exactltud
(in tutte le- lmgue i medeszmz znterdbaenre trovare, e'i'w.;&vl;/ar s posi
SONo). ' SRR '
b) Qie en ellos esta la sustancia.de:los escrltos,_pues la

se han mventado paral los pensamIentos, 0o los pensamlento

_ 5i conservi sempre schietta, incorrotta; inviolabile, et non punt

Traduccién: jequivalencia o adecuacion? 391

alteratn mai). Nétese la insistencia de Piccolomini en esto mediante 1a
acumulacién de sindnimos.

d) Quien alterase, aunque sélo fuese en parte, los pensamientos
del original, en la medida en que lo hiciera pasarfa a escribir cosas
suyas, no del autor traducido. Peor atn: incurriria en &l vicio de

" falsario, al afirmar que el antor original dice lo que no dice (5e punto

s‘alterasse, si verrebbe a scriver cose proprie, et non d'altri;-et quel
ch’¢ peggio, si verrebbe a incorrer nel vitio di falsario, [...] facendo
dir’agli altri quel che non dicono). : :

La eloct elocucu’)n con31ste seglin Plccolomxm,ken las_palabras y en su
ordenacmn 1 Y€ enlacc (nelle parole; et nella struttura-et-legaturi d es5e):;
Es o Es lo que he llamado «estilo de una lenguay.

. En cuanto a la elocucmn s¢ debe tener presente: )
)Y Que ias. diversas. lengiias- tlehé“n“—“ efi*riuchas-de-sus..partes,
diversas propicdades (le- diverse lingue portan seco, in molte parti

1576, diver. eproprzeta) Piccolomini especifica este principio general

' ~ aplicandolo: 1 ) al comportamwnto smtéctlco de las dlversas lenguas,

-

y 2.9 al’ valor semz’m‘uco quc it
lenguas, pues no todas tlenen palabras apropladas para Tos rmsmos
ignificados (non havendo witte le lmgue per le medesime. szgmf icationi
‘parole appropriate). : . . e

b) De aqui se sigue que, para expresar y mantener bien-los

" pensamiertos;:el”traductor. a veces se ve- obligado a abandenar en

parte la elocucion del omgma! (ne segue, ché Derésprimere;-er-muritéier
bene i sentimenti; sia forzato alle volte il tradiittore a non conservar
puntualmenté: (-] quella medesima locutione). - ‘

¢) Pero-tampoco puedc el traductor cambiar a su antojo la
elocumén de nal, la manera de expresarse suautor. Hay casos

i

.61 ‘que no $610 puede, sino que-debe cambiarla; péro en otros esta

obligado a mantenerla. o .
El buen: criterio lo dicta la necesidad del cambm es decu- el hccho

de que lo imponga.o no la propiedad de- la lcngua a la que se traduce,
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la lengua del traductor (bisogna ben diligentemente avvertire; et
conoscer, quando la proprieta della lingua ne sforzi & fario, et quando
a cid non rechi forza alcuna).

Teniendo esto presente, el traductor debe saber: 1.9 que la nec
mdad no sdlo excusa el cambio de la elocucién al traducir, _smo,.q_uc
lo pide (la necessita-non solo scusa il variar traducendo, ma ancorily
ricerca); 2.°) que no s6lo no es excusable, sino que debe reprenderse
el cambiar la elocucién sin necesidad (non solo non & scusabile, ma.
riprensibile il farlo, quando si puo far di manco).

Piccolomini se muestra partidario de la traduccién pa.labra por _
palabra siempre que’ ésta sea conciliable con la propiedad -de la
lengua. Por eso insiste en la conveniencia de que' el traductor seT
atenga no sélo a los pensamientos; sino también a las palabras

(essendo cosa convenevole ch’ogni volta, che far si possa, non si parti
il traduttore, non solo da i sentimenti, ma ne dalle stesse parole).‘
d) Por eso el que, pudiendo conservarla, abandona la integrid'a'dn

de la elocuci6n, o aumentando el niimero de palabras, o variando s~

ordenacion o enlazéndolas de otro modo, por muy bien que conserye
el sentido o pensamiento del original, més bien deberd Ilamarse
expositor o paiafraste que traductor (chi potendo far di meno, lasc
Vintegrita della locutione, .0 moltiplicando, o variando parole
altrimenti legandole, quantunque egli conservi la sententia el sen
_ mento, nondimeno piutosto SpOSltlone o parafrase Si potra diré.c
Jaccia, che pura traduzione):
Verdaderamente, es muy poco lo que puede decirse totalmente
nuevo en teoria de la traducci6n. En varios pasajes de Ja Epistolade
Piccolomini estd implicita la idéa de que la equivalencia-de la-traduc-
¢idn, es decir, la igualdad de valores entre clla y-¢l.texto ongmal,,es
imposible. Las diferencias interlingiiisticas son insalvables. Todas.las
lenguas pueden decir lo mismo; pero.todas lo dicen, tienen -que
decirlo, de distinto modo. Si dos lengunas lo dijeran todo del mismo
modo, no serfan dos lenguas, sino una sola.

Deciamos antes que las diferencias entre las lenguas son de carécter :

fonético, de caracter morfoldgico y de cardcter sintictico. Pero:ésta
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€s una caracterizacion elemental, rudimentaria. La equivalencia de la
traduccién naufraga también ante otras diferencias m4s sutiles,; que
implican alguna de las citadas, pero no pueden reducirse a‘ellas: No
es posible hacer aqui un anélisis de las discrepancias interlingitisticas
en el enfoque de los fenémenos psiquicos, de los sentimientos, de los
afectos, de las valoraciones individuales v sociales, de tantas'y tantas
actitudes de aceptacion o rechazo frente a Io que halaga o compldce,
o, por el contrario, resulta molesto u ofensivo.. Seriz un andlisis
innecesario, porque todos ustedes lo han hecho con mayor o menor
amplitud al estudiar las relaciones entre las lenguas que intervienen
en sus traducciones; ademds, tal andlisis, aun reducido a las diferencias
entre cualquier pareja de lenguas, requerirfz, sin:ser exhaustivo, un
grueso volumen. Limitémonos a un ejemplo brevisimo 'y sumamente
concreto. : e .

En muchas- puertas hay una cerradura y en la cerradura ‘un
orificio para introducir la llave y abrir o cerrar la puerta: Pues biexn,
este orificio se llama en alemdn Schlisselloch, en inglés keyhole, en
francés trou de la serrure, en italiano buco della serratura, en portugués

. buraco da fechadura y en espafiol gjo de 1a cerradura. En las seis

lenguas se trata de un sintagma, es decir, de una designacién com-
puesta, cuyos elementos esenciales son: en aleman Schliissel y Loch,
en inglés key y hole, en francés irou y serrure, en italiano buco y
serratura; en portugués buraco y fechadura, y en espanol ojo y
cerradura. SR

El primer elemento del smtagma alcmén Sch!ussel ‘Ilavc esta
claramente relacionado con schliessen ‘cerrar’ y con Sehloss, ‘cerradura’
pero también “castillo’ o “palacio’, es decir, Tugar cerrado, amurallado.
En un oyente o lector culto y de fina sensibilidad lingiiistica, Schlissel
puede despertar el eco de estos conceptos vinculados a palabras dela
misma raiz, -~

El primer elemento del sintagma 1nglés key, es de: etlmologla
incierta, y, por consiguiente, no despierta mds asociaciones. concep-
tuales que las directamente ligadas a lo designado por key No. hay,
pues, equivalencia real entre key y Schliissel.
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En las cuatro lenguas roménicas mencionadas, ni siquiera intervie un nuevo factor contrario a la equivalencia en relacién con las otras
en el sintagma la palabra correspondiente-a Sdhliissel o key: fraiic ! cuatro.
clé, italiano chiave, portugués chave, espafiol lave. SN 22 . Pues si esto ocurre en el enfrentamiento de sintagmas tan breves,
"En cambio, en el francés serrure, italiano serratura, espafiol'cerra: .3°  que designan la misma cosa concreta, jqué sucederd en un texto de i
dura, aparece un mismo concepto, relacionado con el latin sérare.. “ /"1’ varias pAginas, en un libro entero? La descripcién de los factores que

‘cérrar’, del cual se aparta ligeramente el portugués fechadura, ligado . {7 impiden su equivalencia estilistica requeriria otro texto mucho més
a fechar, equivalente al espafiol dialectal pechar ‘cerrar conillave’; - i largo que el analizado.
derivado del también dialectal pecho, y éste del latm vulgar pestulus,; L
formado sobre pessulus, ‘pestillo’. . S T Ry i ) Lo d1cho basta para demostrar que la equwalencm est1hstlca de la
En cuanto al segundo elemento de los smtagmas aleman einglés;,. ~§  traduccién es normalmente imposible. ;Qué puede hacer entorices el
Loch y hole, podemos atribuirle equivalencia semantica con ¢l primer - [ traductor‘) Sencillamente, buscar la equivalencia, la 1gualdad del
elemento de los sintagmas francés- y portugués; trou y buracojilas- . | ¢ontenido de los textos original 'y ‘teriinal; y, en cuanto al estilo,
cuatro palabras designan'lo mismo, y su etimologfa es invisible:para ™+  buscar el més adecuado, aproximarse lo més posible al de'la obra o

¢l hablante normal: no despierta, pues, en él otras asociaciones; Pero -+ g
obsérvese que no hay equivalencia sintactica: el segiundo elementd de <

los sintagmas alemé4n e inglés es el primero de los sintagmas roménicos:
Y esto-influye en el significado total de unos y otros: en-alemanze-

original. Si alcanza estas dos metas, su traduccién no serd equwa.lente
no serd perfecta DPETo serd una traduccmn adecuada, sera la mejor
traduiccién p031b1e y habré alcanzado as1 el més alto grddo de
excelencxa ' '

# inglés se trata de.un «orificio para la llaver; en las lenguas romdanicas S e , N S o
} de un «orificio en la cerradura». El'sintagma germénico pone: enist , LT e N |

elemento basico, en el determinado, un valor de finalidad: «orificid.
para...»; el sintagma romanico . atribuye al suyo un valor‘loca‘tivé
orificio en...». Las seis lenguas designan lo mismo: «el orificio po
donde se introduce la llaven; pero lo designan de manera distinta;
Hay, pues, entre ellas eqmvalenc1a en cuanto al contemdo pero no'en -
cuanto al estilo. - i : S A i

En el caso del italiano y del espgnol se afiade afin otra dxfcrcncla L
estilistica: designan el orificio’ con sendas met4foras; el italiano: .lg' Tl
llama buco, masculino de buca ‘boca’, metifora basada mas:enida = i
semejanza de funcién que en la de forma: por el buco della serraturg. - §-
se mete la llave como por la boca los alimentos. El espafiol basa'la .
metéafora en la forma del orificio: el «ojo de la.cerradura» se paréce 'al'f' ’
ojo de los animales; ;0 quizd también en su funcién? ¢No hay qulenes o
fisgan por el ojo de la cerradura? : f oo

En todo caso tenemos en la designacion italiana yen la espanola '




