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.TRADUCCIÓN: '¿EQUrVALENCIA O ADECUACION?'*. .

* Conferencia en elInstituto'de'España,en.Roma(abril de)993) ..

En casi todas las definicipnes de la traducción se incluye como
. elemento .esencial, imprescindible, iaequivalencia entre el texto original
y el producido por el traductor., En mi libro, Teoría y práctica de la

traducciónre.cojo las,doss.iguie~tes:és.t~ de Ch, R. T<:\bery Eug~n A.

Nida en La trac!.uction: théorieet. méthode, Londres, 1971, ,pág .. ,11:
«La traduction consiste.a reproduire dans la langue, réceptrice le
m~ss,ag~ qe)a la~gue source. au mqyende l'équivalentle plus proche
et,Ie plusnát~rel, d'abord en,ce qui concerne lesens, ensuite ence qui

concerne le style» (<<Latraducción c0D:Sisteen reprodl,Icir.,en la lengua
r~ceptora[que yo prefiero llamar "terminal'1 el,mensajede.la]engua
fuente [o l~ngua "original'l por medio del equivalente, más.próxi~o

y más natural; primero en l~;que se. refiere al sentid~;. y luego ,en)o

que,ata~e: aL.estilo»)., Y esta otra, más concisa, que aparece .en, el
Dictionnatre, de .linguistique, dl'::JeanDubois; y .otros, ,París, 1973:
«I'raduire c'est énoncer dans:une autre langue (ou languecibl(hce:q~i

a.ét~;én.opcé dans"t~nelang~e source, en conservant l~s équi,¿alences

sémantiques et stylistiques». (<<Traducires enunciar en otralé~glla{o
lengua meta), lo enunciado, en:.una)enguafuente [le~gu~,~.originaI],
conseI:vancto lasequivalenciassemánticas y,estilísticas»,)o: , .:.
L: ,En el conocido· librito de J. C.; Catford, 4·linguis,tic t~10.ryof

translation, publicado en 1965, 4." impresi6n"London, ..'N',~'YrYork,
Toronto, 1974, pág. 20, se define la traducción como «the replacement
of textual material in'one htngi.úlg'e(SL) 'by eqti-ivaieIÍi-"textuaImaterial . '

~, . , . :#~ ".. '.. ' .i·:- ..·~.: '~~:lr~·J.

'<:~J0rq. .~ j~i ..f'2- \J. ( ¡41'1) (1 T'~~" c-~¡.~j1 c:,...( c:..o....,- ~, j • / " ., I! ? ~I,
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. .. . .,..~... \. .' r. • ~'\~~ ~~'<. r 1,

lÓgIca que la del castellano a·esas lenguas,:Es.mucho másJ6g1cO '.. 11: '\ \'¿.. ¿0C.v-.J'I..( • . ~. '='l. 'X'I 3'"1~. itrad,:cir del gallego al castellano, 'porque la mm~~sa mayoría deJos ,\ \l.~.~~ ' . F- á.n ('\f-f' ~
espanoles que hablan como propia la lengua oficial del Estado'{son . . . , ' .' .,..

incapaces de leer en otras lenguas;· son 'incapaces de leer.inclusol:eil .~:
gallego, que es, de las españolas, la más afín aLcastellano. Es:éstauiiá'- .' L
limitación que suelen. padecer los' hablantes de lenguas ampliamente': .~l'.
internacionales. Ingleses, franceses y españoles, quizá; deslumbra'dcis:' 'lí ••'.

por la gran difusión de sus respectivas lenguas; suelen descuidar;·el.·' U,e:

aprendizaje de las ajenas.·,¡¡(,! il

Esta actitud tradicional,está cambiando en nuestros días,¡p~I~Ja·:.' r
necesidad, cada vez mayor y., más 'frecuente, de'comunicarset!con'. "~o r
gentes de otros idiomas, Pero no es probable que los, hablantes :deJ.· , i'
castellano; en España ° en América, :antepongan el estudio:dedas" 'fF

• • . o', ' . ,.i." :.1,'

lenguas peninsulares penféncas al de las grandes lenguas.de:Eurcjp~:3:",:_J>
Puestos a elegir entre el catalán; vasco' o gallego, y el inglés, frances' ._;:--':r:
o alemán, y quizá-muy pronto-japonés oruso,esindudable que:hQ;s,é::~-··'-,~-,-. .. .•• ,,' ,l ..

decidirán.p oroninguna de las peninsulares; entre otras -razones, .PQúj,ue ..•......"'V .-con sus hablantes· pueden ,entenderse ,en castellano. Decididos ..a esttidi~r,:,e_ .• ~~.JC
otra u otras lenguas, estudiarán alguna dejas foráneas;, , '" ,,·:;.,,~já.;·>!L

. . 'o" 'oo. "fl'

Por consiguiente, ·las obras importantes ,escritas; encatalán;,yasc-(j:~':~ ...•.~.:

o gallego pueden y.deben traducirse al cast{jlIano.: Se ampliará:.~:ás'~:-,..:.fi~
muchísimo el círculo de sus lectores, ,'." "."\11'1/' ,:·,Ü<

¿Y quiénes deben acometer. esta tarea? Si, en principio,-la:tn¡d~~~iÓ~~'\;~"¡C

debe hacerse a la lengua propia, parece que debieran ser traduct8fe,Íl:::,':";"'ic:~;"-:­
de lengua castellana los que pasaran a su lengua las obras escrita~je:fi','_i 'JI
las lenguas periféricas. Pero, limitándonos' al gallego;' debe ad~er.tirsé: ..J "
que hay, ,ha habido siempre, entre los' gallegos. quienes: escriben'/el;'" 1,"'.. ¡f.,

castellano con tanta finura y maestría como los que mejor lo'escribén: "l':
entre quienes lo tienen como única lengua propia: De entr(~~stos.' '_.:f¡!
gallegos bilingües, maestros en ambas lengu.as, saldrían quizál;1o.s::· li-'

•• •. ;•• ,.,...••..,.,. ij:.'
traductores más tdóneos, .los mejor dotados, para, hacer aseqUlbles';lf:' :'1'.
muchos millones de hispanohablantes las 9bras creadas en la hermo:.:i::'l •.
sa lengua de Galicia. Conocimiento. y ,amor. son alllS para·graiíoes: .., _'.¡L.
vuelos.



383

"~,
382 Traducción: historia y teoría,:r Traducéión: {equivalencia o adecuación?
-----------,------------------ [r ----------------

in. another langu~ge. (T~!»: definición trad~cida a.sí p~r Francis.c,o.,:;...:,:i.; .. ~n su reciente Grund~egung einer ~llgeme~nen TranSI~tio.n.stheoríe,Ribera, Una teorza lmgulstlca de la traducclOn, Umversldad CentraJ ';·.1> Tubmgen, 1984, 245 pags., Katharma Relss y Hans J.Vermeer

de Venezuela, 1970, pág. 39: «lá' sustitución de material textual:e1i'::·F dedican todo el capítulo 10, que ocupa las páginas 124-170,(másde l~
una lengua (LO) por material textual equivalente en otralengu~~,L quinta parte del.1ibro), a los conceptos de Aquivalenz und Adiiquatheit,

(LT)>>. ' ' ,:::" ",:i' «equivalencia» y «adecuación». Comienzan diciendo que: apenas ,hay
Por,su parte, Gert Jager, .citado por lorn Albrecht,. Lin~lf.istik,,"r nueva publicación sobre teoría y práctica dela traducción en que no

und Ubersetzung. Tübingen, 1973, la define así: «die Substitution:, ~ aparezcan los términos'«equivalencia» I «equivalente» y «adecuación»

einer Zeichenfolge Zi der Sprache, L, durch eine zeichenfolge zi der' ,.. f:; I «adecuado»; peró.que tampoco hay concepto definido parla ciencia
Sprache Lz unter der Bedingung, dass zi Zi funktionell equivalen~"sei>y:·. l: de.la traducción de una manera tan escasamente unívoca y que se use

.«<La sustitución de tina··serie de 'signos' de una lengua (L¡) poi':;b~tá: ~.: con tanta div((rsidád de matices como estas dos pare:jas conceptuales.

serie 'de signos de otra lengua (L2) , de manera que la segu:Qda setié':sea: . ~'.. A veces s~ llega a equiparar la «equivalencia» yla «adecuación», o,se

funcionalmente equivalente a la primera')}). ' .',,; ( :',,' .~' propone mcluso la «equivalencia» como sinónimo de «traduccióm).
Para no cansarles acumulando definiciones semej antes, 'ciia:~,~¡'.. ,1: ': No faltan, sin embargo, quienes rechazan el concepto de «equivalencia»

por último, ésta de A: J. Greimas y J. Courtés, Sémioti~~e: ,~~c:i?~~_':_:,J.~como una «construcció~ idealizada»,y arbitrariamente «prescriptiva»,
naire Raisonnédé la Théorie du Langage. 'en la traducClOn espanola~' ~-""'¡¡:, y proponen que se sustituya por el concepto de aproximación.:,
Semiótica. Diccionario razo.nado de la teoríadelleriguqje; pÓrEnri:qii,¿-,-~ ~,~<:- , ,Como, 'representante de este punto de vista, citan los autores el
Rallón Aguirre y 'Hernlls CampondO'niO' Carrión: «Se e~~íe'iiderp.~í:':· ,J\, siguiente texto ,de Jean-René Ladmiral, en su.artículo «La traduction

traducción la.aCtiVidad.cognos,citiV..a.q.ue o?era. e.lpaso de ~n:e~~.,n.~.!-a.:g:.6.,~."':~.'..•,¡f ..: : comme l~nguistique d' interventioll» (Eur.~püische Mehrsp. raCh~gk.eit.

a otro enunclado conslderado como equzvalente». Esta ultlmadefin~;,;:.:< \' Festschrift,zum 70. Geburtstag von Mana Wandruszka, Tübmgen,
ción, que no menciona las lenguas original y terminal, es de,ca:r~c~er, ','. ~', 1981, pág. 393: «C'est ainsi que [... ] on avu apparaltre des modeles
más amplio que las atiteriores; puede incluso aplicarse a latr~dúcci~if • '... ~> traductologiques procédant par 'idéalisation' el mettant en avant une

intraJingüística, es decir, 'laque se 'produce dentro de ui:ui'mis~:, ~J\idée paradoxalement prescriptive d'équiva1ence, eil quelque,<sorte

lengua, y,' én el extremo. opuesto, a la traducción intersemiót.ié'~\)~~~o:",J> desin~arnée, entre le texte-source. et le texte-cib1e. Un tel,cqncept
expresa el mismo mensaje'mediante sistemas de signos denát~í:~l~~,~:~'r\ d'éqmvalence apparait bienproblématique: il désignela difficulte

difere~te, ~o~ ejempl.o un mensaje pictórico o musical medi~~:;.~~ :,'.: . ~" beaucoup. plus~u' il n~.contr!bue a la r~soud~e. Dans la pra.ti~ue,ontexto ·lmgüistICO, o Vlceversa. :. :::':'. '~ pourra 1m substltuer 1 ldée d a p pro x 1m a t 1o n, plus exphcltement
, Habrán observado ustedes"que todas las definiciones eitadaSriiieji.!. j , investiepar la subjectivité du traducteuf» .. (Por si alguien. no, ha

cionan como .indisp:~sable !a ~quiv~lencia:AIgunas ?reC~satil~~~:!~? .....·.r, podido seguir bien ~l :exto ~rancés, traduzco; «Así.seha ;isto apare'cer
basta la eqUlvaJenCla semantlca, 1>1ll0 que se reqmere tamb~en;}a..l, modelos traductologlcos [esta es una palabra que a.mlno·me gusta

equivalenCia estilística; '.'-.' ' .. :\:;::C~¡~~¿::',J;;nad~, per.o q~~, ~egún parece, aca~ará impon~~.ndoSelque. ,pro~e~enPero tenemos que hac'ernos ya aquÍ dos.pre-guntas:. .:"; ;,;'~';.~~/:J.':';porld~ahzaCl?n y pr.om]feven una idea paradO]lCamente prescnptIva
. '. ,. .'.' . ? '''':'',,~~:.,~,', ~., de eqUlvalencla, en Cierto modo desencarnada, entre,eI:texto~fuente

1.,) ¿en qu: conslste la ~qulvalenc,za de d.~Stextos." .. ',;:~+:::":-<.I'Jo t~xto o~iginal] y eItexto-meta [o ~e~to ter~inal].~al concepto de

_._ ••• 2.',.).¿.e.s.p.O.S.lb.l.e.c.o.n.s.e.g.U.ir.~a_e.n.l.a.t.r.ad••U.C.C.l.o.n.? .' _ ••• ' '.' ,•.• :~•..~.;.~ •• e.q.Ul.v.a.1e.n.C.la.s.e.m_u.e.st.f_am.u.y_p.rO.b.l.em_a.tl.c.o.:d.e_S_lg_n_a_l_a.:..,difi_icultad mucho
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más de lo que contribu~e ?- res?lverla. En la p~á~tica,podrá sústit~~,s.~.:, i partes i~terviniente~ en la operación de cambio estarían de' acuerdopor la idea de aproxImacIón, más exphcItamente marcada,~or, ,.,:,l en conslderar cambJOadecuado de 10 d61ares 1.203 pesetas, «despre"
la subjetividad del traductor».) , ' ,": ',:;il':::::;;. ", L· dando», como se dice en lajerga económica, los 20 céntimos restan-

El Diccionario de la Real A-cademia &pañola defme la equivalenci<Z; ~' teso
como «igualdad' en el valor, estimación, potencia o eficacia'de.du.s:'?:. '~".. Que la equivalencia en la traducción es imposible lo han visto

más cosas». Y laa~ecua?ión~ como «acci~~ ~~ adecuar oadeCuar~~)~:,' 'J ~" muchos. Parece -,quefu,e Roman Jako?~on el primer~ que usó el
definición, esta última, mcompleta, arm jUlC10,pues la adecuaclO1J.;- l, concepto de eqUlvalenClaen la traducclOn, en un escnto ,aparecido

como tantas palabras en-ció'n; s~refiere tambié~ al efecto,~ resultad~> l. con el,título «On.linguisticaspects of translatiom>en el libro coléctivó,
de adecuar: Y así se pueqe declr que entre talcosay-tal otra,«h~Y"'f' coordmado por R. A. Brower, On translation, New York, 1959,

adecuación». El Diccioila1:io de uso del español de M.R Moline~i'da, '1:1 2,aedic~ón,1966. En la pág. 233 de esta obra expone Jakobson que
una idea más clara y exacta de lo que es la adecu~c~6nen este sentl~Ó~'" ,,¡' «:a traducción implica dos mensajes equivalentes en dos códigos
cuando define el adjetivo adecuado, adecuada d1Clendo'qu~se:ap~ca' .l'. diferentes»)(translation involves two equivalent messages in two di/­

a 10 que es «tal' que resulta conveniente para un~lo con otra~osa~¡ó..:,,:.·'l ferent codes).Hay ~ue·advertirque el·término code 'código' lo usa
para cierto uso' o accióm>,y le da como: sinómmos «apropladQ»i.,.,·;.lt, aquí el gran lingüista ruso, 'como lo usan muchos otros, en un sentido

«propio».' . ',.'''', ,: j' ..., ,.·"l, 'muy l~xo: sólo aproxi~ado. Si la:' lenguas f~esen:erdaderos códi?os,
,De manera que; aplicando.a la traducclón.Ios conceptos .de equ~"7>'":"'W~' es declf; slstemasde senales O de SIgnOS'que SImbolizasencon exactitud,

valencia o equivalente y los de adecuación Yadecuádo; diríamo's'que ,.' 'L'hechos'o cosas,'la traducción pódría ser sin duda equivalente, como
«tiene equivalencia o es 'equivalente la traducci6n:..que,p~see;igu.~1~.',,:.~;.:~"es equivalente la,representaci6n de un mensaje emitido en alfabeto
valor y estimación, ,potencia o eficacia, que el·texto ongmah>,'..y.:es¡: ¡" morse cuando lo'descifran persónas que conocen bien dicho alfabeto.
traducción adecuada la que «resulta-conveniente o apropiada, t>aT(~::';:: Pero el propio Jakobson, advierte pocas líneas antes que en'la

po~er en la lengua receptora. un.-texto,"determinado'.de,;la 1eri~~~~:-'¡1'traducción interlingüística no hay de ordinario equivalencia 'plena
original». , ' " .• ':. "',' ',¡'..;~::~.)';.i'~entre las unidadésde los c6digos implicados, porlo cual, las más de '

Debemos observar desde ahora que el conce:ptode eqUlvalencza'e.~:,><:. las veces, la traducción desde una lengua a otra no sustituye men'sa­
absoluto, en ~l sentido de que'noadmite-niás:nLll1enos~,:Si un'dórait:i'J jes' de una -lenguapor Unidades del código de otra, sino por mensaje;

vale 120 pesetas, la cantidad :equivalente a ,10· dólares, ,son'J~2oq}~?'I' enteros redactados en esta otra lengua, Porque los mensajes ~dicepesetas; no 1.199 ni 1.201. ~a a~:cuación, en cambio, admite gra~,o~(:,," ;'::,, :Jakobson-:- sí p,uedenservir com~ interpretación,adecuada ~e Unidadesse parece mucho a la aproxzmaczon de que habla Jean-René Ladllllral,,'. ; ;,de un c6dIgOajeno o de mensajes redactados en este códlgo. '

siempre que la aproximación- sea auténtica; es decir, que el: t~xtq "¡l. Se entenderá mejor está doctrina, un tanto abstracta, con ejemploscreado por el traductor se aproxime de verdad al valor del ongmal;,:' , ,¡, 'concretos.
que se acerque lo más posible ala equivalencia. ~olviendoaleje~plo', k Todos ustedes saben... ¿saben todos ustedes quién era,Minerva
del cambio de moneda, si supone~os que un dolar vale, l2? peset~s.•..,,: W. para los conciudadanos de Cicerón? Por sialguién no tiene de' Mi­
con 32 céntimos, la cantidad eqUlvalente a.10 dó:ares senan1.~~~,::' ~.,. 'nerva una noción precisa, recordemos que era una divinidad,romana,

pesetas con 20 céntimos. Pero, 'como en nuestros~stema ~onetan~ :~"'l; idéntica:a la griega 'AOf}l'T}, hija de Zeus para los griegos, de Júpiterno circulan ya los céntimos, y, por tanto, n~ tienen e.XistenclareaI;J:I~,~[.~~~::L ;para los, tomanos, diosa de la sabiduría, de la inteligencia y de la
, ':::"""'" TRi\IJII("{'¡(}N. - 25
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carta 'de Cicerón; el refrán latino se decía también en la forma sus

Minervam docet;. al invertir el. orden, quizá se quería expresar la
incomparable preeminencia de la diosa sobre el animal que só!ovive
para el vientre. Por lo demás, el orden,Minervam sus no chocaba en
absoluto al oyente o lector latino, pues la desinencia de lossustantivos
expresaba claramente su función sintáctica. En español, el. orden
-normal pediría: «un (o «el) cerdo enseña a Minerva)}.Ya tendríamos
aquí una falta de equivalencia sintáctica.' No sería grave; aunque
bastaría: para impedir la equivalencia.

.Pero efquebranto mayor'de la equivalencia sería de índole prag­
mática. El 'refrán latino era moneda corriente en la vida cultural
romana: todos los romanos cultos, incluso los semicuItos,lo oían o-lo
leían con natUralidad. Entre nosotros, 'su traducción sólo sería inte-

'ligible y aceptable para personassupercultas, y aun a éstas les'produ­
'ciría la impresión de algo lejano. No habría, pues, equivalencia
funcional; ésta consiste 'en'que un texto y sú traducción produzcan.Ia
misma impresión,' el mismo efecto, en sus respectivos destina:ta­;Tios.

Pongamos un ejemplo más moderno. ¿Hay equivalencia funcional
;'-no hablemoS'de la equivalencia léxica- entre el dicho inglés Two
,'heads are be,tter thanone y el que le corresponde en español, «Cuatro
'¡ojos ven más que :dos»?Aunque el sentido venga a' ser el mismo; es
evidente que la' 'designación es diversa: el inglés se refiere al órgano
del pensamiento; el español, al de la vista. Tampoco hay equivalencia

:{uncidnal entre este dicho español y su correspondiente latino: ,Magis

"'Vident' oculi quam oculus (palabra por palabra: «Más ven· ojos que
';ojo»);'¿Acaso-no tiene ningún efecto la expresión numérica: {(cuatro
"ojos, dos ojOS»,que hace pensar en dds personas y en una persona,
::mientras que el plural yel singular latinos son aquí muy imprecisos:
'en rigor, 'podrían refeiirse a una sola persona, que ve más con los dos
":ojos'que con uno solo; pero también podrían referirse'a un-número
mayor de personas, que ven mucho más que una sola, sobre todo si

~,éstasólo tiene, o sólo tiene abierto "'-real o metafóricame~te- un
'-ojo;'

Traducción: historia y teodá,~'"386

reflexión, de las artes y de las ciencias, múy favorecedora de ,1O:~:"

humanos, a quienes había'enseñado, entre otras cosas;"laobtendórt' " ..
y el·uso del aceite y el obraje de la lana. A quien sabía todo esto desde '.
la niñez podía escribirle Cicerón (Fam. 9, 18, 3) Minervam Sits;¡:;/"

seguro de que percibiría muy bien la carga de humor satírico 'Y:' .' T
despectivo que implicaban estas dos palabras, sin que hiciei'anin:guiii;"
falta explicitar el verbo docet,que completaba el dicho 1atino:~Perb
¿qué le diría a,una' persona corriente"de nuestros días;latraducciól1:'
paiabra por palabra de las dos usadas por Cicerón; incluso de las;1res,'

que formaban eldicho' completo? . \" "o , 'f"Digamos; ante todo, que, como tantas veces al traducir ..,textbs; 1
latinos, no es posible, la traducción palabra potpalabra~>No;;hay' , ' 'jP~quiv,al~nciae,ntre la~unidades lingüísticas latin,as"y; las."unidadé~_/," ¡.hngülstlcaS mas prÓXImasen nuestra lengua; «Mmerva»,,no corr,es,':':·".'
pondería exactamente a Minervam; en primerlugar,·porque.la palabrá:';'O',:}'

~ati~a está car~~teri.za~a.aquí 'por la desinencia :de:,acus~t,ivo;,,;q,u,e,,'~'~,Ji;,"~

mdlca su funclOnsmtactlca' de' complemento u obJeto"dlrecto;;'.d~:,.: ¡:
manera que, para acercarnos,a este valor, tendríamos'.que'anteponer":. ~"_.l;.;,

a «Minerval) la preposición «a));es decir, necesitaríamos .dospalab(ai;: ....,;~.
para la traducción más aproximada de una .sola,palabra';1atina:¿Y:' " ­

que pasaría con la o~ra?Sus signifi~a «cerdo):;En;españ~I,-Iio·~se;lisa',',.~:esta palabra sola mas que ,para el msulto. SI queremos mclUlrlaien::-::.J
, ','" ... -1

una proposición declarativa, necesitamos' anteponerle el artículo;i.it~'.' '..' ¡. . ,~:f

definido, si se trata de un:cerdo cualquiera, o el artículodeteriíLiñaí1fé;- .1"

si nos referimos a un cerdo conocido o del que ya ;se,ha:hablad d,;:,' ,', .-

Adrilitamos, sin embargo, como traducción de Minervam.sus::ta:' '

Minerva un cerdo»; cuatro palabras en lugar de dos. Completemos'.-,]
incluso la traducción del refrán latino añadiendo. el verbo :(enseñm("'::. '
equivalente a docet. Esta adición no aumenta el desequilibrio numél:ko',"'ir

de las palabras; más bien lo aminora,'pues la desprop'orción.esmend( tentre tres y cinco que entre dos y cuatro. ¿Sería lafraseespañdla::«f,?"":l

Minerva un / el cerdo, enseña»equiv~lente a la.latina M~nery{lm]i~S.:".', '~,(docet)? No, por vanas razones:pnmero-'-sm tener:-en,cuen~:n,~l:-',~:
,número de las palabras-, por el orden en que,éstasaparec~n-:en.)~:__:I

'",~\"i.'., ~*',"0',
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necesaria la traducción;' busquemos la·tra9-uccián adecuada, la mejor
traducción posible. Es decir, busquemos en cada caso la'traduccióJi
más corivenientey 'apropiada para poner en nuestra lengua el texto
original.

'Pero ¿cuál es:en cada caso la traducción más conveniente y

apropiada? También esta pregunta puede' contestarse, a mi juicio,
con sencillez y claridad. La traducción más apropiada y convenienteJ
es decir, la más adecuad~~'~~d~f.ª;,9jq:q~{:;~j_~i-::m,;~;d~;~~
(!1sQll1t?J:LÍrJf)-de¡'~t-exto·-originaly'la.,-que_más,.se.,ap.r.oxim.~"a "~l{..~st.i.(o.

ELc3inten¡Qg~~ªLH!U~9E!2•..s.~~~i!2.,r!mr~..P!!~:~.~.,.~~:p~~'=~,~Es~.,,~5!~,
exactitud en otra lengua; de manera que, en cuanto al contenido, es
c~si s~~p;'po;ibi;'y-:-·por tanto, obligatoria la equivalencia de la

traducción. J2.g,\!,!U:~-:~!~.P",?~g~1.~~.~~:~q~iY,~}2.~i~s.;~.~~L~~.~~~?i,.E.1,O,.,eJ

estilo del autor, sino el estilo peculiar 'de la lengua original. Pues es

eVIdente que cada 'l~gu-;-ti~'~'~u ,propio-~tilo;~~-'-;stii~-'~~yós
~~t~·soñd~~ará~t~4?~Egip}8~~4i~2,::ª~~~~§i~i,:~fuQff9i9gi1:0

. .Yde éarác~sr..~,~~jAc..t~~$i",,,,gl'c"QQj~~!o~.~eStoselementos es lo que
propiamente constituye una lengua, IZ" qu~~ia,difureñcTa~d;Tas-otr'as--"

Thnguas.·'tasI~ñguas,· en"'~fecto,'-iio-se'aistiñguen'fj'ot'-lb"'qútdice-Í1,
p,uestoClaspueden de,cii10mismo, sin'op~r el modo de decirlo; cada

lengua dice a su ~anera lo que d~ce. Todas las lengúas dicen !o
mismo cuando mencionan al progenitor inmediato del que habla;
pero 10 ,dicen de distinto modo:, el griego, más flexible,que,el latín,
podía ,decir.6 ¿f;i-0<;; 'IT<X.Ti¡p, o, ,sin artículo, tJ.l.o<;; 1TíXTf}p, o.,1TCiTi¡P

J.l;OU, con el pronombre pospuesto en genitivo, y ellatin. decía pater
meus; el alemán dice mein Vater,.y el inglés, myfather; el francés,
mon pere; el it~liano, mio padre; el portugués, o lrJeupai, y"el
castellano, mi padu. Todos. estos sintagmas dicen exactamente,Io
mismo; pero cada uno lo dice a su modo. Hay entre ellos.equivalencia
en cuanto al contenido, pero diferencia .en cuanto al estilo. Ninguno
de ellos es traducción equivalente en todo a los otros; ,pero cualquiera
es traducción adecuada de todos ellos.

Traducción: historia ',y, teot:í~:'388

, Creo',que no harían f<!-lta,más ejemplos para demosttar',:que'~l1o;,
pocas veces la equivalencia funcional resulta imposible. Fondré",siri: .
embargo;todavía otro, que me parece ,muy convincente>Es,sin:,dtidi;,:',:,
un ejemplo familiar pará cuantos han sido mis alumnbs::solía:referirrhe:':

a é! e~ una de mis pri~eras clases;'está en la páginaA2 de Teoríri~} .' .~."
pr(lctlca de la traducclOn. ""."/~'l.i::;. f

Supongamos que alguien quiere traducir una novela ,costumbrista; , . ~

japonesa. Al lector nativo le parecerán del todo normales muchas{de:'i" ¡"
las situaci?~5lSy conductas refleja~as en.lanovela;probablemente;:~e . '!
serán famIhares los nombres propIOs que aparezcan en ella. AHéctor,:: .

de esta novela:traducida al espa~~l.tales situacibnes;talesconduc.tas;t:', ~
le parecerán'sorprendentes,- qmza lllcluso 'chocantes, y los nombres: ' i'

propios le producirán una impresión extraña. '., "' ..' """,,>:) ";:,[5,:::,:",;,,, ' ,~¿Qué debe hacer entonces el traductor? ¿Debe conservar..enJa;,tra->: r
'ducción las situacionesylos comportamientos chocantes; y la extrañ~i~;::':Oo;:l~

de los nombres 'propios? En.tal,c~o;,no' ha~rá equ~valen~iafuncion~~:~~'"._~,.­La lectura de la novela produCirá efectos muy-dlspares,en eUector> --?

nativo y en el lector de la traducción. Pero, si se sustitUyen:iJas~;~~',J

s~tuac~ones,loscomport~inielitos,-1osnombresprO,PiO~j.aponesesPO,(;, '~sltuaclOnes, comportamientos y nombres ..proplOs familiares.para los',,: ~"
lectores de la lengua terminal, se puede l1egar,:a,cambiar tanto)J~:;, ,,'-,11

novela que. re~ul~e{~~tra»;no ~d~misma»"en lengua ~iferente.'~~f~~;:Ú,~~~'

entonces un~ .1mI~acIon;.no Pfdra ,ya'.~~~~r~~'trad,u~~,l~~.•,::,,;~,':~~;:,r-~-'-:l~.f.

Afirmamos, pues, que no eiíste, que no es>posiblela:tr:aducciQn:',,::,:c!:'

equivalenteo-Es otra manera de drtir que no eSlfsibkla-tra:qucCión,per!,,;.:,:,;--~;fecta. ¿Debemos, por ,ello, re~unciar. a:,la traducción? Sería "úIia:, '1:

actitUd.profundamente, to~alm~nte'nihilista.Si· el hombr~ ~uv.iera,q~e::,:'¡l"renunCiar a todo lo que no puede hácercon perfecc¡on, tendnar,,-,. ' :

que renunciar a todo, n?,podría,hacer absólut~mentenada~i¿C.uá~~:;:; ¡r

~::see;er entonces la actlt~d dfl traductor? ¿Que_,meta,~e~e:~r.~~r;~'-,::;~"~,:
La contestación es, muy slnci11a. Pue,to 'que n.o:es posibleda<.: !l

traducción equivalente, la tradhcción perf~'cta, y, por otra parte~;,eS'~~';':>j~~'

••~~.~,~o.~'~;:':r.

17::,1;':; ~



Esto no es, en realidad, nada nuevo. Está ya casi exactamen~~{"',:~. '1" alterata mai). Nótese la insistencia de Piccolomini en esto mediante la
.reflejado en la definición de la traducción por Tabery Nida'que¡~i~éi;':: "." acumulación de sinónimos.
al principio: <datraducción consisteen reproducir en la lengÚarecept9f.~(:':~. ',. d) Quien alterase,.aunque sólo fuese en parte, los pensamientos

el mensa~ede la le~gua fuente [es de~ir.lo dicho en la ~enguaorigill,am":' ".1." del original, en la medida ~n que lo hiciera.pasa~ía a escribir cosas,por medIOdel equIvalente más prÓXImoy natural, pnmero en lo que ~.•~, F suyas, no del autor tradUCIdo. Peor aun: mcurnfÍa en el vicio de
se refiere ,al.sentido [y sólo.aquí puedehablarsede:verdaderqs::~9ui:::',? .," falsario, al afirmar que 'el autor original dice lo que no dice (se punto

valent.eslingüís~icos].yluego en lq que,atañe alestilo [y aquí esdo~~~<'::". s 'alterasse, si verrebbe a serlver cose proprie, et· non d'altri," et quel
hay que recurrir.a lo ,adec~ado, a)o más conv,?niente].::>,,;;' >'id]':' .' ch'é peggio, si verrebbe a incorrer nel vitio diJalsarío, [... ]jacendo

Esta doctrina tiepe una antigiiedad ,de,siglos.La.expresó ,coní,o,da;,.... J: dir'agli altri quel che flan dicono).

claridad, en 1572, Alessandro Piccolomini en la Epistqla a,ilettor,i, d~~:.' ~. .. ....,', :.. .
modo del tradurre.que antepuso a su traducción latina deja Poética. . ~ _~~~UCIÓp_~S¿'~!:'. según Piccolomini,_enJas_p.ªIª,12~.asy en su

de Arist6teles., Piccolomini dice apoyar~e en t.ratadistas anterio~~~!_,~-:'. I~ o!.~~?-~~!Qlly.!m1~.e (nelfé·1!iffOle.:-et.'n.ellastr. u.ttura-et-]egatu.'i'd:¿r'eSse):los que no nombra. . " . '",.;." :. Es.lojl!Je_he_llª!!1~_?:(),5(~~t!1~..de una lengua».
Tales autores, ~ún Piccolomi!Il•. están de a~uerdo en. }9ji~,·.<",~"t En c~_~~~~..~.~.~..e.l?~~~i,,~.',,~~~.~e~elerrer presente: ,

guient~,: .. , ' .., .. ' ..: .,: l ,¡;t:/'·· ..·'::··~: . a) QueJª¡¡ __~Iv.ersas.-lenguas-.tleIien;='eñO:'riiuchas,de"sus,.partes,
En los escritos que han de tr~d1!gir~ehay quedistingu~t:Aº-s.,.cosa~:~:':~~;~ dIversas propiedades' '(le diverse lingue portan seco, in molte parti

~ ~-..--.-,_ ••.•..•,.,....-....-",_,_"_~,~,-,,,,,-<, . ..:.<:;-.r., •.•••,.,"::""_•. ~•.••••.••__ .••~ .•..~.•..••. .::. .•. ~_. ,.' ¡'¡':J __ o •• ,.,., ••••••••••••• ,~ •• r"

el_~~ntidoo .~~~~k!*~,.J2_.9!!.~_.~.~.~~:.,~~"~l.~:~~~n ci!!!.O~~~1~'':,; ~aiversepropriéí[l): Piccol~mini ~spec~ficaeste principio general
decirzo.~preclso ,que el traductor se,esmerce en conse~var amb,os~..,~,:~.:". apllcandolo: 1'.°),~lcomportamlento smtáctlco de las diversas lenguas,
elementOs, aun sabiendo que'no podrá conse~adosenigúaHni~í8a~; ,,' ' que est~~!.~.an~~.~~~~~~~~'aistinio'i1Íoa016spedódós'ylhspaiabras,

En cuanto a los pensamientos y conceptos, ctebe teÍ1ei~'e:ciA~,~~:~'- Y2.°) al valor seinántico':.9.U€·líO'·siemprecóiriCide"¿·nLis di¿tiIltas
cueñta:----< .."".•..~-;..···--"'·_·_·_--_·--:---'::...,.,:---·~ ;. ;;' 'i ,.,,¡;~\i.~J-,.., .' lenguas, pues no todas tiénenpalabras ap~opiadas,' a~~i~'s ~¡smos

• • ., ""J" • ..••• •• .. , ••• " •• , • ••.• • " •• ,,'" ••••.• '.. . p " ,'"
, a) Que en todas las lengÍlasse pueden repródúdr-eon exaétlt{{(f:'::'~;:"" Sígnificados(nanhavendo' tuite Íe'lingue per le medesimesignijicationi
• ' •• ~, ••••• ~._., •••••••••••• " •• ,.- •• ~,- •••••••••••..••• '-".- ~_.,.-'_ •••••••• _.,. •• , •• _.' ••.•••••••••• IW' •••••••••• ~ •• • ~~--------...;...¡:.i~t"·~' .-", . _ .._ .....•,.......... . .

(in tutte le lingue i medesi'mi ititeramente' trovare, "'etsalvar si pos'J.: ". >. paroleapproprwte). .', " . " " ".
sano). "":,' "',"'''1',' :_.,:,ú~l-~;~''::':;'':'-:. b) De aquí se sigue que, para expresar y mantener bien' los

b) Que en"..e.UQiLestáJa,sustancia,deJos.escritós;.pq.e~)!l~¡pál'aoi'is}::;:;';,::} pensamientos;' eLtraductor a veces se ve 'obligado a abandonar en'

se h~~5_11~entad.~J?~!2JQ~_P~EJ~~i.~P~.(),~1.P.-5l.)?~J!:el1~ám.jep.tq~':p~r~l!~~';','L .~; p~eJª,e.I-º~g9h'm--ª~L()QgiP.~(né ségue; '·-crze'jJ"¿resprimere;'·et,máhiéner
pafibras (iñessi consiste la sostanza degli scritti;·essetidd trovatéCfé':··. bene isentimlenti;'siajorzato alle volte il 'tradÚttore a non conservar
paróJe'j/ér i sentimenti, e non questi'per quelle): Téngase en.'cueTiüf.<~:"'ú'" puntualmenú!f··lquella medesima locutione):

que sentimenti, derivado del latín' 'sentire, nosignifica·aquí~;«~eñt'i~:'·· '. t· c} . P~~~~_t~::,!,.o,~opu~d~' el· traductor camqiar a su antojo la
mientos», sino «ideas», «pensamientos»: lo que' uno piensa o·~tiene: ,'~", elOCUCIóndel original, la manera de expres'arse sü áutor: Ha}éá-sos

como verdad en cuanto a algo. ". ,':;;)" !l- ,eil'Cíi.ie"'ño"sofó'¡;ueM, sino que'debecambiaria;"p~~~'~~ otros esta

e) Por consiguiente, el traductor está obligado a conservados' ' 1\" obligado a mantenerla.
p~nsamien~osdel todo i~aIter~dos (fa dibi~og~o c~e la salvez~~'~~~~: '" !'. ElPll_~KGljteri9.Jog!c:tª 1ª..n~.c-esi<!~.<!_~~1_~~J?:l.!J.i9;es decir, el hecho

, " coo,erw ""'pre ,,/ueM, ,"<OrTotta,,"vwJab,le, ct 000 pum~J. ócqne lo ""ponga o no la p,"p"dad de la lengoa a la qne" (,,"'nee,
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es una caractep.zación elemental, rudimentaria. La equívalenciade la

traducción naufraga también ante otras diferencias más sutiles'l que
implican alguna de las citadas, pero no pueden reducirse a'ellas; No

es posible hacer aquí un análisis de las discrepancias inter1ingüístiCas
en el enfoq!Ie de los fenómenos psíquicos, de los sentimientos, de los

afectos, de las valoraciones individuales y sociales, de tantas,y tantas

actitudes de aceptación o rechazo frente a lo que halaga o complace;
o, por el contrario, resulta molesto u, ofensivo.· Sería un análisis

innecesario, porque todos ustedes lo han hecho con mayor o menor

amplitud al estudiar las relaciones entre las lenguas que intervienen
en sus traducciones; además, tal análisis, aun reducido a las diferen~ias

entre cualquier pareja de lenguas, requeriría, sin:ser exhaustivo, un
grueso volumen. Limitémonos a un ejemplo brevísimo y sumamente
concreto.

En muchas' puertas hay una cerradura, y en la cerradura,. un
orificio para introducir laJlave y abrir o cerrar la puerta, ,Pues bien,
este orificio se llama en alemán Schlüsselloch en inglés keyhole, en
francés trou de la serrure, en italiano buco della serratura, en portugués
buraco da feehadura y en español ojo de la cerradura. En las seis

lenguas se trata de un sintagma, es decir, de' una designación com­
puesta, cuyos elementos esenciales son: en alemán Schlüssel y Loch,

en inglés key y hole, en francés trou y serTure, en italiano buco y
serratura, en portugués buraco y fechadura, y en español ojo y
cerradura.

El primer elemento del sintagma alemán, Schlüssel 'llave', está
claramente relacionado con sehliessen 'cerrar' y con Schloss, 'cerradura'
pero también 'castillo' o 'palacio', es decir, lugar cerrado, amurallado.

En un oyente o lector .culto y de fina sensibilidad lingüística,. Schlüssel

puede despertar el eco de estos conceptos vinculados a palabras de la
misma raíz. '.',

El primer elemento del sintagma inglés, key, es de etimología

incierta, y, por consiguiente, no despierta más asociaciones concep­
tuales que las directamente ligadas a lo designado por key. No. hay,
pues, 'equivalencia real entre key y Sehlüssel., "

Traducción: historia y teoría;'/,o/j':
..•... l' :~:"."..

-~7. ..".
la lengua del traductor (bisogna ben diligentemente avvertire,.!\'e{

con.~scer, quan~o la pro prieta della lingua ne sforzi afarlo, et quando:~ '1 ;

a ClO'non rechlforza alcuna). ,: " l.' Tenien~o esto presente, el. traductor deb~, saber: 1.0) ~ue ~a ne~~~::'~,l
sldad'no solo excusa el cambIO de la elocuclOn al traducIr,smo,,que" - "
lo pide (la necessitanon solo scusa il variar traducendo, ma ancor..li6>','

ricerca); 2.0) que no s610 no es excusable, sino que debe reprenderse',: ,"

el cambiar la elocución sin necesidad (non solo non e scusabile,:ma~~:,

riprensibile il farlo, quando si puo far di manco). .;,,' <¡: ' ~;
, Piccol?mini se mu~stra partidari? de la traducción ~alabra P()~," " ~:

palabra SIempre que' esta 'sea conclhable con la propiedad, de la " 11

lengua. Por eso insiste en la conveniencia de que' el traductof;se' 1

atenga no sólo a los pensamientos; sino también a las Palabras:":I>
(essendo cosa convenevole ch 'ogni volta, che far si possa~ non si¡Jani,;':'!..

il traduttore, non solo da ~sentimenti, ma ne dalle stesse 1!arO,le!,',,';,,:,"::C~,"!~'

d) Por eso el que, pudIendo conservada, abandona la mtegndad~,,~~.,:..:_
de la elocucíón, o aumentando el número de palabras, o variando;su'~i, ¡
ordenación o enlazándolas de otro modo, por mUy.bien que conser.i~~::::,~,t

el sentido o pensamiento del original, más bien deberá.llamar~~:,·¡L '

expositor o parafraste que traductor (chi potendo far di meno, lascia< ~- ,~,:l'integrita della locutione,; o moltiplicando, o variando parole¡¡ia:"":f
altrimenti legando le, quantunqueegli conservi la sententia e'ls~n!i~,,,:":j,:

, mento, nondimeno piutosto spositione (> parafrase'si potra diré,ch(et:<J'

jaccia, che pura traduzione). "", .'¡ ;,.;' :7".c;~~;t
Verdadera;nente, es muy .~oco lo q~e pued~ decIrse tot.alm:ent~;~,:"ll.

nuevo en teona de la traducclOn. En vanos pasajes de la Eplstola;d,?',:. ,~';

Piccolomini está implícita la idea de que la equivalencia de latradüc~':,' ~"
ción, es decir, la igualdad de valores entre ella yeltexto origina1;;,es:,fj'

imposible. Las difere.ncias in~erlingüísticas son insal~ables ..Todm,l~s'.:,.. ¡k
lenguas pueden decIr lo mIsmo; pero, todas lo dicen, tlenen 'que',' ~¡¡
decido, de distinto modo. Si dos lenguas lo dijeran todo del misnio.;\, ~,~',
modo, no serían dos lenguas, sino una sola. ,,;:;th:, :, ' Ü'

Decíamos antes que las diferéncias entre las lenguas son de carácter ,', ¡1;,

fonético, de carácter morfológico y de carácter sintáctico. perO¡és{¡l<: .. ,~:,

, '":"'-::'];'

"~:/~:d2"
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Lo dicho basta para demostrar que la equivalencia estilística de la
traducciÓIÍes normalmente imposible. '¿Quépuedé hacer entonces el
traductor? Sencillamente, buscar la eqúivalencia, la igualdad, del

eón tenido de los textos 'oiigiiiaIytermirial;' y, en cuanto al estilo,

buscar el más adecuado, aproximarse lo más posible al de la obra
original. Si alcanza estas dos metas, su traducción no será equivalente,
no será perfecta, pero será una traducclón adecuada,' será la mejor
traducción posible, y habrá alcanzado' ast el más alto grado de
excelencia:. .
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En!as cuatro lenguas románicas m~ncionadas,~ SiqUierainte~e~~~,::;~~i..,"r: un nuevo factor contrario aja 'equivalencia en relación con las otras
en el smtagma la palabra'correspondlente'a SC#zlussel o key:frances; .. c.:, t cuatro.
c!é, italiano chiave, portugués chave, español llave., . .,~¡1(1i:;'¡':,;' i Pues si esto ocurre en el 'enfrentamiento de sintagmas tan breves,

'En cambio,~enel francés serrure; italiano serratura, españ~l'cetra<' i' que designan la misma cosa concreta, ¿qué sucederá en un texto de
dura, aparece un mismo concepto, relacionado con el latí:ii sérare". '. ~,' varias páginas, en un libro entero? La descripción de los factores que
'cérrar', del cual se aparta ligeramente el portuguésfechadura,ligado: t~.impiden ·su equivalencia estilística reque.riría otro texto mucho más
a fechar, equivalente al español dialectal pechar 'cerrar con:'llavet' . ij' . largo que el ánáli:iado~ . . .
derivado del también dialectal pecho, y éste del latín vulgar pestu!us; .f:,l·
forinado sobre pessulus, 'pestillo'. " :.:'<.<,{¡¡¡¡ ~.

En cuanto al segundo elemento de los sintagmas alemán eiriglés}H
Loch y hale,podemos atribuirle equivalencia semántica con el primer:' '¡L

elemento de los'sintagmasfrancés' y portugués; "trou y buraco;'.lás: L
cuatro palabras designanlo.mismo, y su e:imología es.in:,isibkpá:ni;'···•...~,
el hablante normal: no de~plerta~p~es,,en.el otras aSOCIaClOnes;'~ero :.''.~::'lb
obsérvese que no hay eqUlvalenClasmtactlca: el segundo elemento de" .~,
los sintagmas alemán e ingleses elprimero de los sintagmas románicos;\,.,-,--¡!~,
y esto 'influye en el significado total de unos y otros: enalemán:<,e"','j¡

inglés se trata de,un «orificiopara la llave»;en las lengu~s románic3l~t:..:..,.. ~.
de un «orificio en la cerradura». EIsintagma germánico I?(llleeni'sú':'IV

elemento bá~ico, en el deter~inad~, un valor de finalidad:«orif~eió"¡:-,'lr
para ...»; el'smtagma·romámco atrIbuye al suyo un valor'locatlvo; .... J¡

orificio en...)). Las seis lenguas designan 10 mismo: «el orificióp9r ': li
donde se introduce la llave»; pero lo designan de manera distinti;:' ..,: [1:

Hay, pues, entre ellas equivalencia en cuanto al contenido, pero'no'en .:~:.:,.¡H

cuanto al estilo.' " " :':; ..', . [!,

En el caso del italiano y del esp~ñol se añade aún otra diferencia· ,!I;
estilística: designan el orificio con 'sendas metáforas; el italiano::lq '.~.
llama buco, masculino de buca 'boca', mefáforabasada más;.en'Já' :1:

semejanza de función que en la de forma:' por el buco della serraturq.· .. · W:

se mete la llave como por la boca los alimentos. El español basa'la ¡!I:'
metáfora en laforma del orificio: el «ojo de la cerradura)}se paréceal' 1:

ojo de lo'sanimales; ¿o quizá también en su funqión'l ¿No hay quienes Ir

fisgan por el ojo de la cerradura? '. , ' .: Ir

En todo caso tenemos en la designación itáliana y en la españolll ... IL

'.'~:". tI,
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